Sygn. akt I ACa 434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt I C 181/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanego 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka J. M. (1), reprezentowana przez swego przedstawiciela ustawowego P. M., wnosila o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku ze $miercia swojej matki J. M. (2) w wypadku drogowym majacym
miejsce w dniu (...), tytutem zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania za pogorszenie sytuacji
zyciowej nastepujacych kwot: 80.000 zl zadoSéuczynienia i 90.000 zt odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego
rzecz kosztow procesu. Kwestionujac wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, wskazal, ze wyplacil juz w postepowaniu
likwidacyjnym powodce odpowiednie kwoty pieniezne tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
110.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.450,28 z} tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu oraz
nakazal zwrocié na rzecz powddki ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 296,66 zl tytutem
niewykorzystanej w sprawie zaliczki.

Sad ustalil, ze w dniu (...)doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zginela matka powodki J. M. (2).

W chwili zdarzenia powddka miala 7 lat. Bezposrednio przed wypadkiem zmarla zajmowala sie wychowaniem powodki
i jej mlodszej siostry oraz pomagala mezowi w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Przed urodzeniem dzieci
pracowala w biurze rachunkowym. Byla silnie zwigzana z dzieémi. Powodka bardzo przezyta §mieré matki, moczyta
sie w nocy. W trakcie nauki czytania plakala przy kazdej czytance, w ktérej wystepowala postaé¢ matki.

Pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady.

W aktach sprawy oraz w aktach szkody brak jest konkretnej daty zgloszenia pozwanemu okolicznoS$ci Smierci J. M.
(2). Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 r. pozwany przyznal na rzecz powddki kwote 30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Pismem datowanym na dziefi 11 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do
doplaty do przyznanego zadoséuczynienia w kwocie 90.000 z} oraz do zaplaty stosownego odszkodowania w kwocie
150.000 zl. Wobec braku odpowiedzi pozwanego, pelnomocnik powodki pismem z dnia 8 listopada 2014 r. wezwal
pozwanego do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie. Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. pozwany przyznal
na rzecz powddki kwote 10.000 z} tytulem stosownego odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem sie jej sytuacji
zyciowej. Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. pelnomocnik powddki przedtozyl dodatkowe dokumenty na poparcie
swoich roszczen. W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 5 stycznia 2015 r. wskazal, iz nie znajduje
podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Sad - odwolujac sie do art. 446 § 3 k.c. oraz majac na wzgledzie wnioski wynikajace z opinii biegtej psycholog
- przyjal, ze sytuacja zyciowa powddki, ktéra miala tylko 7 lat w momencie Smierci matki, ulegla znacznemu
pogorszeniu. Powodka bezpowrotnie utracila wsparcie i pomoc matki w réznych sytuacjach zyciowych. Negatywne
emocje spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoddki w wysokoéci 3%. W przyszloSci bedzie ona
potrzebowala wsparcia psychologicznego. Niemniej jednak zdaniem Sadu zadana przez powodke kwota 90.000 zl,
do ktoérej doliczy¢ nalezy kwote 10.000 zl wyplaconego przez pozwanego odszkodowania, jest znacznie zawyzona.
Przeslanki zasadzenia stosownego odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. sa bowiem calkiem odmienne niz w
przypadki roszczenia z art. 446 § 2 k.c.

W  konsekwencji, w ocenie Sadu stosownym, odczuwalnym ekonomicznie, a jednoczes$nie rozsadnym
odszkodowaniem naleznym powddce na podstawie art. 446 § 3 k.c. jest kwota 40.000 zl, ktéra nalezalo pomniejszy¢ o
kwote 10.000 zl wyplaconego dotychczas przez pozwanego odszkodowania. Jednoczesnie zdaniem Sagdu odpowiednia
jest tez zadana przez powddke tytutem zado$céuczynienia za doznang krzywde w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. kwota
80.000 zl. Sumujac ja bowiem z otrzymanym dotychczas, znacznie zanizonym zadoS$éuczynieniem w kwocie 30.000
z}, otrzymamy kwote 110.000 zl., ktéra umozliwi powodce zlagodzenie doznanej krzywdy i pomoze w dostosowaniu
sie do nowej sytuacji.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powddztwo w przewazajacej czeéci na podstawie art. 446 § 3 i 4 k.c. W zakresie
natomiast zgdania kwoty 60.000 z} tytulem stosownego odszkodowania Sad roszczenie oddalil.



O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481k.c. oraz art. 817§ 1i 2 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.
poprzez stosunkowe ich rozdzielenie odpowiednio do wyniku sprawy, gdzie roszczenie powodki zostalo uwzglednione
w 65%.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo, zarzucila naruszenie
nastepujacych przepisow prawa:

1) art. 446 § 3 k.c. poprzez uznanie, iz kwota stosownego odszkodowania ustalona w lacznej kwocie bazowej 40.000
z} jest wspolmierna do stopnia i zakresu znacznego pogorszenia sie sytuacji rodzinnej i majgtkowej maloletniej, jak
tez i orzecznictwa sadow, albowiem pominieto, ze nie tylko utracila ona wsparcie matki, ale tez w znacznym stopniu
ojca, ktory poswieca czas dla zalozonej nowej rodziny i prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na zachwianie
jej stabilno$ci, nadto utracila ona mozliwo$¢ wychowania sie w pelnej naturalnej rodzinie i zmianie ulegla jej sytuacja
materialna w zakresie mozliwo$ci wsparcia finansowego w zwiazku z zapascia finansowa w firmie ojca wywolang
tragiczng $miercig wspétmatzonki,

2) art. 100 zdanie drugie k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w niniejszej sprawie zasady obciazenia kosztami procesu
przeciwnika, gdy okreslenie naleznej jej sumy zalezalo od oceny sadu, a ponad wygrala ona proces w 64,8%, a wiec
W znacznej czesci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez podwyzszenie
zasgdzonej kwoty do 170.000 zl oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego w caloSci kosztdw procesu za pierwsza
instancje. Domagala sie takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane ustalenia faktyczne. Co wiecej, skarzaca
w apelacji nie podniosla zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, ktore stosownie do uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) wiaza sad drugiej instancji. Sad
Apelacyjny podzielil wiec w catoSci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia i przyjal je za wlasne, uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 446 § 3 k.c. wskazaé trzeba, ze ocena
pogorszenia sytuacji w zwiazku ze $miercia osoby najblizszej powinna by¢ prowadzona w oparciu o szczegdlowa
analize polozenia, w jakim znajduje sie osoba uprawniona, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére majg
wplyw na jej warunki (trudnoSci) zyciowe, wiek, stopien samodzielnoSci zyciowej, stosunki rodzinne i majatkowe,
warunki wychowawcze oraz przeprowadzenie poréwnania z sytuacja, w jakiej znalazlby sie uprawniony, gdyby nie
$mier¢ osoby bliskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt II CSK 677/11, opubl. LEX nr
1228438). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie przy tym, iz odszkodowanie, ktére sad moze zasadzi¢ na
podstawie art. 446 § 3 k.c. zmierza do naprawienia uszczerbku o charakterze majatkowym, lecz pozostaje w $cistym
zwigzku z elementem niemajatkowym. Z tego wzgledu w ramach ustalania rozmiaru szkody uwzglednia sie takie
czynniki niewymierne jak utrata oczekiwanego wparcia na przyszto$¢ (nie tylko materialnego), cierpienie zwigzane z
utrata osoby bliskiej i ostabienie aktywno$ci zyciowej oraz motywacji do przezwyciezania trudnoéci zycia codziennego,
pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie cierpienia i poczucia krzywdy (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2010, IV CSK 170/10, niepubl.). Nie zmienia to jednak zasadniczego faktu, ze zar6wno uszczerbek
materialny, jak i niematerialny muszg lacznie doprowadzi¢ do szkody w postaci znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej poszkodowanego.

Odszkodowanie to ma zatem szczeg6lny charakter, polegajacy na dazeniu do naprawienia szkody majatkowe;j,
ktodra jest SciSle powigzana ze szkoda niemajatkowa, a ponadto obie postacie tych szkéd wzajemnie negatywnie na



siebie oddziatluja, skutkujac znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej. Powoduje to trudnosci w $cistym wyliczeniu
rozmiaru tej szkody, stad mowa o "stosownym", a nie "naleznym" odszkodowaniu i wymaga rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Tre$¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 446 § 3 k.c. oraz argumenty przytoczone w jego uzasadnieniu
wskazuja na to, ze skarzaca zarzuca bledne zastosowanie tego przepisu polegajace na nieuwzglednieniu przy
okresleniu rozmiaru odszkodowania szeregu okoliczno$ci. Zarzut ten jest jednak chybiony. Sad pierwszej instancji
uwzglednil bowiem wszystkie ustalone w sprawie okoliczno$ci majace znaczenie dla oceny czy nastgpilo znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej pow6dki w rozumieniu art. 446 § 3 k.c. W szczeg6lnoSci uwzglednil wiek powodki, fakt,
ze utracila wsparcie i pomoc matki w réznych sytuacjach zyciowych, takze w przyszlosci, a takze fakt, ze negatywne
emocje spowodowaly uszczerbek na zdrowiu powodki wywolujacy potrzebe wsparcia psychologicznego.

Z ustalen faktycznych Sadu I instancji — ktorych, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, skarzaca nie negowala
— nie wynika natomiast, aby aktualna sytuacja materialna powodki na skutek $mierci matki ulegla znaczacej
zmianie. Zawarte w apelacji twierdzenia dotyczace ,zapasci finansowej w firmie ojca wywolanej tragiczng i nagla
Smiercig wspdlhmalzonki oraz braku mozliwosci rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez tragicznie zmarta matke
maloletniej powodki” nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym. Ojciec powddki, pod ktérego opieka
powddka sie znajduje, nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Ze znajdujacych sie w aktach szkodowych zeznan
podatkowych wynika, ze przychody z tej dzielno$ci po 2009 roku nie tylko ze nie zmniejszyly sie, ale znacznie wzrosly.
Wprawdzie obnizyly sie wykazywane w zeznaniach podatkowych dochody z tej dzielnoéci, ale bylo to nastepstwem
znacznego wzrostu kosztow uzyskania przychodéw. W $wietle zatem jedynie omawianych dokumentéw — a innych
dowodow powoddka nie przedstawila — w zadnym razie nie znajduje usprawiedliwienia wniosek aby zmniejszenie
dochoddw z dziatalno$ci (notabene nadal doéc znacznych) pozostawato w zwiazku przyczynowym ze $§miercia matki
powodki. Nie wynika tez z przeprowadzonych w sprawie dowodow aby matka powodki planowala rozpoczecie
dzielnoéci gospodarczej .

Pogorszenie sytuacji zyciowej powodki zauwazalne jest oczywiécie w aspekcie niematerialnym, gdyz utracila ona
mozliwo$¢ wychowywania sie w pelnej rodzinie naturalnej. Brak matki w pewnym zakresie tagodzi powddce jednak
obecno$¢ w jej zyciu macochy, z ktoérag relacje — jak wynika z opinii bieglej psycholog — ukladaja sie co do zasady
prawidlowo, a w kazdym razie nie sa zaburzone. W tej sytuacji nie przekonuje argument, ze omawiany aspekt
pogorszenia sytuacji zyciowej uzasadnia przyznanie matoletniej powodce odszkodowania w kwocie przewyzszajacej
wysoko$¢ ustalonego przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, a wiec w kwocie 40.000 zl.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 100 zdanie drugie k.p.c. W sytuacji bowiem gdy powddztwo, tak jak
w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione tylko w czeSci, w $wietle dyspozycji art. 100 k.p.c. sad jest uprawniony
do stosunkowego rozdzielenia poniesionych przez strony kosztow procesu. I jakkolwiek w koncowym fragmencie
przywolanego przepisu przewidziano mozliwo$é obcigzenia jedynie jednej ze stron obowigzkiem zwrotu wszystkich
kosztow m.in. woéwczas, gdy okreslenie naleznej sumy zalezalo od oceny sadu, niemniej jednak nie mozna zapominac,
ze sam charakter roszczenia nie moze przesadzac o zaniechaniu zastosowania zasady stosunkowego rozdzielenia. W
takiej sytuacji bowiem w kazdym wypadku dochodzenia roszczenia z tytulu odszkodowania, badz zadoSéuczynienia
istnialby obowiazek obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego. Kodeks postepowania cywilnego takiej reguly
jednak nie zawiera. Niedopuszczalne jest za$ przerzucanie na druga strone procesu ryzyka zwiazanego z bledna
oceng przez powoda przystugujacego mu roszczenia i w konsekwencji nierealistyczne okreslenie jego wysokoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt II CZ 5/11, opubl. LEX nr 847126).

Biorgc wiec pod uwage stosunek wartoéci przedmiotu sporu (170.000 zl) do kwoty, do ktorej powodztwo zostato
uwzglednione (110.000 zl), stanowisko Sadu Okregowego o zasadno$ci proporcjonalnego rozdzielenia kosztow,
zashugiwalo na aprobate.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powddki jako nieuzasadniona.



Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zas zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. kosztow postepowania
odwolawczego, na ktore to koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w kwocie minimalnej 5.400 zl na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

(..)



