Sygn. akt I ACa 236/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant Anna Boguslawska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. N.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt I C 207/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 170.000 (sto
siedemdziesiqt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami z tytulu opoéznienia od kwoty 20.000
(dwadziescia tysiecy) zlotych od dnia 14 sierpnia 2012 roku, zas od kwoty 150.000 (sto pieédziesiqt

tysiecy) zlotych od 6 sierpnia 2013 roku;

b) dodaje punkt 5 o tresci:

snakazuje sciggngé na rzecz Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego w Olsztynie od pozwanego
9.308,65 (dziewieé tysiecy trzysta osiem 65/100) zlotych, zas od powoda z zasqdzonego na jego
rzecz roszczenia kwote 10.355,28 (dziesiec tysiecy trzysta pieédziesiqt pieé¢ 28/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych i zwalnia powoda z obowiqzku ponoszenia pozostalej czesci

oplaty sqdowej od pozwvu”;




II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.352 (cztery tysiqce trzysta piecdziesiqt dwa) zlote
tytultem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje;

IV. nakazuje $ciggnqé¢ na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie od pozwanego
kwote 7.500 (stedem tysiecy pieéset) zlotych, zas od powoda z zasqdzonego najego rzecz roszczenia
kwote 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji i zwalnia powoda
z obowiqzku ponoszenia pozostalej czesci oplaty od apelagji.

(...

Sygn. akt I ACa 236/16

UZASADNIENIE

M. N. wni6slt o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. - w zwigzku z urazami jakich doznat w wyniku wypadku
drogowego, ktory mial miejsce w dniu 2 czerwca 2012 r. - kwoty 420.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 r., kwoty 4.000 z} tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej z
gory do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami od marca 2013 r., a takze kwoty 2.000 zl tytutem renty z
uwagi na utrate zdolnoéci do pracy zarobkowej oraz zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé platnej z gory
do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki, poczagwszy od marca 2013 r. Domagal sie
takze ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlos¢ za ewentualng dalszg szkode mogaca sie ujawnic¢ w przyszlo$ci oraz
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

(...) S.A. zsiedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podniosl, ze wyplacone dotychczas zado$céuczynienie
w kwocie 80.000 zl jest adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy, za$ roszczenia o rente i ustalenie sg catkowicie
bezpodstawne. Zwrocil tez uwage, ze poszkodowany w chwili wypadku nie mial zapietych pasow bezpieczenstwa, przez
co przyczynil sie do powstania obrazen na poziomie co najmniej 50%.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000
z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 r. Zasadzil tez od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.000 zt tytulem renty na zwiekszone potrzeby, utrate zdolnosSci do pracy zarobkowej oraz
zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$é, platna z géry do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat poczawszy od marca 2013 r. W pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 2 czerwca 2012 r. w miejscowosci W. kierujacy pojazdem T. C. podjal nieprawidlowy manewr
wyprzedzania na skutek czego doszlo do zderzenia bocznego z pojazdem marki F. (...). W wyniku tego zderzenia
powod, ktory w chwili wypadku nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, doznal rozleglych obrazen ciala w postaci
zlamania oczodotu po stronie lewej, zZtamania tuski koSci skroniowej lewej z wglebieniem odtamoéw skrzydla wezszego
kosci klinowej, kosci ciemieniowej lewej i koéci czolowej lewej. Ponadto doznal zlamania twarzo-czaszki, krwiaka
przymoézgowego nad lewa poétkula mozgu, licznych ognisk sthuczenia w lewej potkuli mézgu, pnia moézgu, krwiaka
okularowego po stronie lewej, obrzeku powieki oczodolu lewego i okolicy jarzmowej po stronie lewej, zlamania kostki
lacznej podudzia prawego i lewego, zZlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej oraz urazu psychicznego.

W dniach od 3 do 29 czerwca 2012 r. powdd przebywat na oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, a od 29
czerwca do 2 sierpnia 2012 r. na Oddziale Ortopedii Szpitala w C.. Z kolei od 2 sierpnia do 18 pazdziernika 2012 r.
rehabilitowano go w Oddziale (...) Neurologicznej w K..

Obecnie jako osoba catkowicie niezdolna do pracy powod otrzymuje rente socjalna w kwocie 739,58 zl.



Sad ustalil réwniez, ze pozwany tytulem zado$c¢uczynienia wyplacil powodowi sume 80.000 zl.

Sad wskazal, ze orzekajac w sprawie oparl sie na przedstawionym materiale dowodowym gléwnie w postaci
dokumentacji lekarskiej oraz opiniach bieglych lekarzy i psychologa. Uwzglednil takze dowody w postaci zeznan
Swiadkow, przy czym te dowody mialy charakter positkowy.

Odnoszac sie do zadania zadoSéuczynienia opartego o art. 445 § 1 k.c. Sad zaznaczyl, ze uwzglednil krzywde jakiej
doznal powod na skutek wypadku w postaci bolu i cierpienia, ale takze trwalych skutkéw w postaci utraty zdrowia
wystepujacych w dniu orzekania. Uwzglednit zatem dlugi okres leczenia szpitalnego oraz rehabilitacji.

Odwolujac sie do opinii bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu, Sad doszedl do wniosku, ze stan zdrowia
powoda w zakresie narzadu ruchu nie wykazywatl odchylen od stanu prawidlowego i nie rodzil konsekwencji na
przyszlo$¢. Zdaniem Sadu z tytutu tych obrazen powod nie doznatl wiec trwalego uszczerbku na zdrowiu. Podobnie tez
z tytulu obrazen glowy, tj. zZtamania twarzo-czaszki i urzadzen nerwu tréjdzielnego lewego, ktdre zostaly juz wyleczone,
powdd nie wymaga stosowania §rodkéw medycznych.

Sad przytaczajac wnioski plyngce z opinii bieglego z zakresu psychiatrii uznal natomiast, ze powdd wskutek wypadku
doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym na poziomie 60%. Skutkiem urazéw glowy bylo bowiem
uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego powoda. W wyniku tych uszkodzen u powoda wystapily organiczne
zaburzenia osobowo$ci, zachowania oraz nastroju na podlozu uszkodzenia mézgu. Organiczne zaburzenia osobowos$ci
sg przyczyna trwalej niepelnosprawnos$ci powoda. Powod do dnia dzisiejszego jest pod opieka neurologa, kontynuuje
przyjmowanie lekoéw psychotropowych i w aktualnym stanie cyklicznym wymaga nadal psychofarmakoterapii. Stan
psychiczny powoda utrudnia samodzielne funkcjonowanie i wypekianie rol spolecznych. U powoda, jak wynikato
z opinii bieglego psychologa, wystepuje obnizenie funkcji poznawczych. Po wypadku, badany testem do okreslenia
ilorazu inteligencji uzyskal wynik na pograniczu uposledzenia umystowego. Jest to wynikiem doznanego urazu moézgu.

Uwzgledniajac powyzsze i biorac pod uwage mlody wiek powoda Sad uznal, Ze odpowiednia suma zado$éuczynienia
winna oscylowa¢ wokol kwoty 120.000 zt. Uwzgledniajac natomiast fakt wyplaty powodowi w ramach postepowania
likwidacyjnego tytulem zado$éuczynienia kwote 80.000 zl do zasadzenia pozostalaby kwota 40.000 zl. Tym niemniej
z uwagi na brak zapiecia przez powoda w chwili wypadku pasow bezpieczenistwa, Sad okreslil jego przyczynienie do
powstalych skutkow na poziomie 50%, w zwigzku z czym ostatecznie zasadzil na jego rzecz kwote 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

Sad zauwazyl, ze brak zapietych paséw bezpieczenstwa powoduje niekontrolowane przemieszczanie sie pasazerow
auta na skutek zdarzenia. Najbardziej za$ rozlegle obrazenia dotycza glowy powoda. Gdyby wiec pasy bezpieczenstwa
byly zapiete, to zdaniem Sadu skala tych obrazen, zwlaszcza glowy, bylaby mniejsza. Mniejsze zatem bylyby skutki
utraty zdrowia z punktu widzenia neurologicznego, ale takze i w sferze psychiki powoda. W ocenie Sadu zadanie
powoda zasadzenia kwoty 420.000 zl tytulem zadoSéuczynienia w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych
zdarzeniu uznac nalezalo za razaco wygoérowane.

Odnosnie zadania renty z art. 444 § 2 k.c.,, Sad stwierdzil, ze obecna sytuacja zdrowotna powoda laczy sie z
dodatkowymi potrzebami zwigzanymi gtownie z zakupem lek6w. Pow6d odbywa regularne wizyty u lekarza neurologa,
ktory przypisuje mu leki antydepresyjne. Leki te powod bierze regularnie. Ponadto powod uczestniczy w turnusach
rehabilitacyjnych. Koszty tych czynno$ci nie udalo sie sprecyzowaé w toku postepowania w postaci konkretnej kwoty.
Niemniej jednak powod te koszty ponosi. Sad zaznaczyl tez, ze w Swietle zebranych dowodéw poza sporem jest,
ze powdd utracit zdolnoé¢ do pracy zarobkowej co bylo skutkiem wypadku. Pozbawiony zatem zostal mozliwoéci
zarobkowania, mozliwo$ci utrzymania siebie, zaspokajania swoich potrzeb i rozwijania zainteresowan. Po ukonczeniu
szkoly w normalnym stanie zdrowia powdd moglby bowiem znaleZ¢ prace z wynagrodzeniem odpowiadajacym co
najmniej minimalnemu wynagrodzeniu. Aktualnie natomiast jego sylwetka psychiczna ulegla calkowitej zmianie. Stal
sie czlowiekiem apatycznym, stronigcym od ludzi, konfliktowym, zamknietym w sobie. Niewatpliwie te cechy znacznie



zmniejszaja jego mozliwosci znalezienia pracy w przyszlosci, jezeli przyszly stan zdrowia na to pozwoli. Tym samym
oczywistym bylo tez, ze zmniejszyly sie u powoda widoki powodzenia na przysztosé.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad za zasadne uznat ustalenie poziomu renty z tych tytutow w wysokosci 2.000
z} miesiecznie. Biorac jednak pod uwage przyczynienie sie powoda do skutkow zdarzenia w 50% Sad zasadzil na jego
rzecz kwote 1.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu zadanie powoda zasadzenia renty w wysoko$ci okreslonej w pozwie
uznac nalezalo za wygbérowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku, w cze$ci oddalajacej powodztwo, wnidst powod, ktoéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez niedokonanie przez Sad wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi, polegajacymi na uznaniu, iz w wyniku wypadku z dnia 2 czerwca 2012 r. doznal
on uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 60% i ze adekwatng kwota zado$c¢uczynienia dla niego jest suma 120.000 zi
oraz ze nie ponosi on zwiekszonych kosztdw, ani tez nie ma zwiekszonych potrzeb w zwigzku ze zdarzeniem, a takze
Ze nie zapinajac paséw bezpieczenstwa przyczynil sie do powstania szkody w wysoko$ci 50%;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz adekwatna kwota zado$¢uczynienia dla
niego jest kwota 120.000 zl,

- art. 444 § 2 k.c. poprzez btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz nie zwiekszyly sie jego potrzeby w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 2 czerwca 2012 r.,

Majac na uwadze powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 400.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012 r., kwoty 1.000
zl miesiecznie tytulem renty z powodu utraconych zdolnos$ci do pracy zarobkowej oraz kwoty 2.000 zl miesiecznie
tytulem renty z powodu zwiekszonych potrzeb z ustawowymi odsetkami od marca 2013 r. Ponadto wnidst takze o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w
dowodach zebranych w sprawie. Watpliwo$ci nie budzi réwniez dokonana przez ten Sad analiza prawna okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego dotycza jedynie ustalonego przez Sad Okregowy przyczynienia
sie powoda do skutkow zdarzenia oraz przyjetej wysoko$ci zado$¢uczynienia, ktora to kwota nie do konica uwzglednia
rozmiar doznanej przez powoda krzywdy. Pozostale ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sad Apelacyjny
przyjmuje jako wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania w tym miejscu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii przyczynienia sie powoda do powstania szkody, przypomniec
wypada, ze zastosowanie art. 362 k.c. uwarunkowane jest rozwazeniem wszystkich okolicznoéci in casu, w wyniku
konkretnej i zindywidualizowanej oceny. Do okolicznoéci tych zaliczaja sie m.in. wina lub nieprawidlowos$é
zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne
okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Przy czym, co istotne,
przyczynienie sie moze wchodzi¢ w gre tylko w razie ustalenia, iz zachowanie poszkodowanego mialo wplyw na
powstanie lub rozmiar szkody. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna bowiem méwié jedynie wowczas, gdy
jego zachowanie stanowié bedzie odrebny i samodzielny wzgledem przyczyny gléwnej czynnik kauzalny, a nie wynik



przyczyny gtéwnej. Przyczynienie sie poszkodowanego ma by¢ - bez wzgledu na $§wiadomo$¢ - ukierunkowane, tzn.
nastawione na wywolanie szkody (por. G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
tom 1, LexisNexis Warszawa 2006, str. 79). Dodac¢ tez trzeba, iz w $wietle utrwalonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych pogladu nawet przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody nie
oznacza automatycznie obowigzku proporcjonalnego zmniejszenia naleznych swiadczen (por. wyrok SA w Lublinie z
27 marca 2013 r., I ACa 1/13, opubl. w LEX nr 1298948, wyrok SA w Bialymstoku z 22 marca 2013 r., I ACa 911/12,
opubl. w LEX nr 1294715, wyrok SA w Bialymstoku z 6 lutego 2013 r., I ACa 803/12, opubl. w LEX nr 1289371).

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, iz sad nie moze stosowa¢ automatyzmu przy ustalaniu faktu przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody i to nawet pomimo stwierdzenia oczywistej, obiektywnej nieprawidtowosci
w jego zachowaniu. Fakt ten musi zosta¢ bowiem udowodniony, a obowiazek w tym zakresie zgodnie z regula z art. 6
k.c. obciaza podmiot, ktory sie na ten fakt powoluje. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal,
by zachowanie powoda stanowilo wspdlprzyczyne szkody. Nie przedstawil on bowiem zadnych dowodow w celu
udowodnienia powyzszej okolicznoSci, w szczegblnosci nie wnosil o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego. Wbrew
zatem stanowisku Sadu I instancji nie sposob bylo przyja¢, ze powdd poprzez niezapiecie paséw bezpieczenstwa
przyczynil sie do powstania szkody w 50%. W oparciu o okolicznoéci wypadku, jego przebieg oraz charakter obrazen
powoda, sad nie jest bowiem wladny samodzielnie ustali¢, jak ksztaltowalaby sie sytuacja zdrowotna powoda,
gdyby mial on zapiete pasy bezpieczenstwa. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w praktyce fakt niezapiecia przez
poszkodowanego paséw bezpieczenstwa réznie wplywa na zakres odniesionych przez niego obrazen. Ustalenie zatem,
czy fakt ten determinowalby zakres i rozmiar szkody wymaga wiadomos$ci specjalnych, jakimi dysponuje biegly,
ktorego to jednak dowodu Sad w niniejszej sprawie, z racji na brak stosownego wniosku dowodowego pozwanego,
nie przeprowadzil. Skoro wiec w oparciu o jakikolwiek miarodajny dowod nie zostalo ustalone, jakie znaczenie
dla skutkéow wypadku mialo niezapiecie przez powoda paséw bezpieczenstwa, nalezalo odstapi¢ od ustalania jego
przyczynienia sie do powstania szkody.

Przechodzac za$§ do zarzutu kwestionujacego wysoko$§é przyznanego powodowi zado$tuczynienia za doznang
krzywde, zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie sagdowym, jak i w piSmiennictwie za istotne dla oceny
rozmiaréw dochodzonego roszczenia w aspekcie przestanek, ktére powinny byé¢ brane pod uwage przy orzekaniu o
zado$¢uczynieniu wskazuje sie takie okoliczno$ci jak: wiek poszkodowanego, trwatoé¢ skutkow doznanych przez niego
urazdéw, dlugotrwale cierpienia fizyczne i psychiczne, niedogodno$ci zwigzane z samym leczeniem, dalsze prognozy co
do stanu zdrowia poszkodowanego i wplyw tych rokowan na jego kondycje psychiczna i fizyczna. Przy czym podkresla
sie jednoczeénie, ze korekta ustalonego przez Sad I instancji zado$§¢uczynienia moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku
stwierdzenia, ze przyznane zado$éuczynienie jest nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie za niskie. Innymi slowy,
jedynie razaca dysproporcja pomiedzy ustalonym zado$éuczynieniem a okolicznoSciami konkretnej sprawy, ktore
powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$¢ zado$cuczynienia, przy zalozeniu, ze musi ono
speliaé funkcje kompensacyjna, ale nie moze by¢ jednocze$nie zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby
pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone zado$éuczynienie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r.,
I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I ACa 351/12, LEX Nr
1280976, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006 r., I ACa 161/06, LEX 278433).

Zaznaczenia rOwniez wymaga, ze przepis art. 445 § 1 k.c. nie precyzuje przeslanek, ktére nalezy uwzgledniaé przy
ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskazuje jedynie, ze zadoSéuczynienie to
winno by¢ ,odpowiednie”. Kryteribw pomocnych dla takiej oceny dostarcza bogate w tym zakresie orzecznictwo.
Wskazuje sie w nim, co zreszta juz wyzej zostalo zasygnalizowane, na tak istotng okoliczno$é, bo indywidualizujaca
odpowiednio$é zado$cuczynienia, jak wiek poszkodowanego (por.: wyrok SN z 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72,
OSNC 1972, nr 10, poz. 183; wyrok SN z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266,/00, nie publ.). W tym kontek$cie nalezy
wiec zwrdcié szczegblna uwage na fakt, iz wypadek, wskutek ktérego powdd doznal obrazen ciala wydarzyl sie w
czasie, gdy mial on zaledwie 19 lat, a wiec wowczas, gdy dopiero wkraczal w dorostos$¢. Oczywistym przy tym jest, ze
intensywno$¢ krzywdy z powodu doznanych obrazen, w tym przede wszystkim usytuowanych w obrebie twarzy, jest
wieksza u osoby mlodej. W przedmiotowej sprawie rodzaj i charakter urazoéw, jakich doznal pow6d (liczne ztamania,



krwiaki, stluczenia, obrzeki), malo tego, ze wiazal sie niewatpliwie z ogromnym bdlem w trakcie hospitalizacji, to
skutkowal réwniez wycofaniem z interakeji spolecznych, w tym w szczegdlnos$ci ze swoimi rowieSnikami. Nadto przy
ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia nie mozna pomijaé, ani tez marginalizowa¢ tak istotnych kwestii, jakimi sg
trwato$c¢ skutkéw wypadku i rokowania co do stanu zdrowia na przysztoéc. Jakkolwiek, wbrew odmiennym sugestiom
skarzacego, z opinii bieglych z zakresu traumatologii (k. 236-236v), chirurgii (k. 277-278) i neurologii (k. 192-193)
nie wynika, aby powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w aspekcie fizycznym, to opinia bieglej z zakresu
psychiatrii (k. 356-358) juz wprost wskazuje, ze uszkodzenie mézgu wskutek wypadku z dnia 2 czerwca 2012 r.
wywolalo u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym w wysokosci 60%. Co istotne jednak, stwierdzone
u powoda organiczne zaburzenia osobowo$ci, utrudniajagce mu samodzielne funkcjonowanie i wypelnianie ro6l
spotecznych, s3 przyczyna jego trwalej niepelnosprawnosci (pkt 3 i 4 opinii). Powdd juz nigdy nie bedzie wiec tym
samym czlowiekiem, co wczedniej, nastepstwa sa nieodwracalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasnie ten aspekt
winien wplynac¢ na podwyzszenie zado$éuczynienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia,
ktora zrekompensuje powodowi doznana przez niego w zwiazku z wypadkiem krzywde bedzie kwota 250.000 zl.
Zado$éuczynienie w tej wysokoSci jako uwzgledniajace rozmiar doznanych przez powoda cierpien i nieodwracalno$é
skutkow, spelnia przestanke ,odpowiednioéci”, a zarazem tez funkcje kompensacyjna, bedac jednoczeénie spolecznie
uzasadnionym i nie prowadzacym do wzbogacenia powoda w zwigzku ze zdarzeniem, ktére uzasadnialo jego
przyznanie. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zado$cuczynienie w wysoko$ci zasadzonej przez Sad
Okregowy, jako nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, trzeba uznaé za razaco niskie.

Z przytoczonych wyzej wzgleddow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 170.000 zl, stanowigca réznice pomiedzy naleznym powodowi zado$éuczynieniem (250.000 zl) a
wyplaconym mu juz uprzednio z tego tytulu przez ubezpieczyciela $wiadczeniem (80.000 z}). Przy czym jednocze$nie
w oparciu o art. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki za opdZznienie od kwoty 20.000 zt od dnia 14 sierpnia 2012 ., a
wiec od daty wynikajacej z niezaskarzonego w tym zakresie wyroku Sadu I instancji, za$ od kwoty 150.000 z} od dnia
6 sierpnia 2013 r., czyli od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W pozostalej natomiast czesci apelacja powoda jako niezasadna, podlegala oddaleniu. Dotyczylo to w szczego6lnoSci
kwestii zasagdzonej na podstawie art. 444 § 2 k.c. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, utraty zdolnoSci do pracy
zarobkowej oraz zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszloéc. W ocenie Sadu Apelacyjnego $wiadczenie to w
zasadzonej przez Sad I instancji kwocie 1.000 zl miesiecznie jest odpowiednie. Uwzglednia ono bowiem wysoko$é
wykazanych przez powoda zwiekszonych potrzeb w zwiazku z koniecznoS$cia zakupu nierefundowanych lekéw w
kwocie 30 zl miesiecznie oraz poniesienia kosztéw uczestnictwa raz na dwa lata w zabiegach rehabilitacyjnych (1.000
zb). Respektuje rowniez fakt uzyskiwania przez powoda renty socjalnej w kwocie 650 zI miesiecznie. Swiadczenie
to wraz z wymiarem renty socjalnej pozostaje przy tym adekwatne do poziomu minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace w latach 2013-2016 (1.600-1.850 z} brutto), czyli do kwoty, jaka powo6d uzyskiwalby gdyby
nie wyrzadzono mu szkody. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze powo6d uzyskiwalby wyzsze
wynagrodzenia, w szczego6lnoSci jesli zwrdci sie uwage na trudng sytuacje na krajowym rynku pracy oraz fakt,
iz powdd nie posiadal doswiadczenia zawodowego. Wskazac tez nalezy, iz powod w zaden sposéb nie wykazal
zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztoé¢, ktore to definiuje sie jako uszczerbek majatkowy polegajacy na
utracie innych korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim wtasciwos$ciom (np. szczeg6lne uzdolnienia,
kwalifikacje) moglby osiagnaé, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Powdd nie sygnalizowal bowiem w toku
postepowania na posiadanie takich wlasciwo$ci. Zmniejszenie za§ widok6w powodzenia na przyszlo$¢ jako podstawe
do zasadzenie renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych mozliwo$ci poszkodowanego, istniejacych w chwili powstania
zdarzenia wywolujacego szkode (por. wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1966 r., sygn. akt II CR 372/66, niepubl.). W
rezultacie uzna¢ nalezalo, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota renty nie mogla by¢ korygowana.

Zmiana zaskarzonego wyroku wskutek cze$ciowego uwzglednienia apelacji nie mogla przelozyé¢ sie na zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 37%, a zatem byt on uprawniony do



zadania zwrotu poniesionych kosztow procesu (tacznie w kwocie 11.717 z}) w wysokoSci 4.335 z. Pozwany za$§ mog}
zadac kwoty 4546,71 z1 (63% z 7217 z}). Zachodzily zatem podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu

Z uwagi za$ na to, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnal o kosztach sadowych Sad Apelacyjny uzupeil wyrok w ten
sposob, ze dodal punkt 5, ktérym to na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.) - dalej "u.k.s.c.”
dokonat stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw (czeéci oplaty od pozwu, od ktérej powod byl zwolniony - 22.600
z} oraz innych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 563,93 zl) stosownie
do wyniku sprawy (63%-37%). Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze istnieja podstawy do tego, by nie obciazac
powoda pozostalymi kosztami sadowymi i w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda pozostalg czescia
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (3.500 z}).

Powyzsze uzasadnialo orzeczenie jak w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz w pkt II na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygngl majac na uwadze zakres uwzglednienia
apelacji - w okolo 34% (150.000/436.000), w zwiazku z czym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.352 zL, stanowiaca iloczyn kwoty poniesionych przez powoda kosztéw postepowania apelacyjnego (12.800 zl) oraz
procentowego wspdlczynnika wygranej w tym postepowaniu (34%).

Sad Apelacyjny rozstrzygnal robwniez o nieuiszczonej oplacie od apelacji, nakazujac na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.
$ciggna¢ ja w wysokosci 7.500 zt od pozwanego z uwagi na uwzglednienie w czeSci apelacji, a mianowicie co do kwoty
150.000 z}. Jednocze$nie z uwagi na oddalenie apelacji w pozostalym zakresie nalezalo odpowiednio w oparciu o art.
113 ust. 2 u.k.s.c. z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia $ciggnaé kwote 10.000 zl. Réwniez i w tym zakresie z
racji na trudna sytuacje materialna powoda na podstawie art. 102 k.p.c. nalezalo odstapié od obciazania go pozostala
czescig nieuiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 2.300 zl.

(...)



