Sygn. akt I ACa 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. J. (1)

przeciwko M. P. (1)

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt I C 1203/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w caloéci pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku z 16 grudnia
2011 r., wydanego w sprawie II Ns 4694/11. Zasadzil nadto od pozwanej, M. P. (1), na rzecz powoda A. J. (1) 7.787 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat pobra¢ od pozwanej 120 zl brakujacych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze tym postanowieniem, powdd zostal zobowigzany, by do 31 stycznia 2012 r. zaplacié¢ na rzecz
pozwanej 81.987,71 zk. Swiadczenie to nie zostalo spelnione w terminie, bowiem A. J. (1), po splaceniu drugiej z sidstr,



nie dysponowal wystarczajacymi §rodkami finansowymi. 2 lutego 2012 r. w obecnoéci W. P. odbylo sie spotkanie M.
P. (1) z E. J., ktora reprezentowala meza. Dyskutowaly o sposobie splaty tej naleznoéci. Zona powoda powolala sie na
trudng sytuacje materialng rodziny, krétki termin do wykonania zobowigzania oznaczonego w tytule egzekucyjnym
oraz problemy ze sprzedaza mieszkania nabytego w spadku. Nastepnego dnia po rozmowie pozwana telefonicznie
skontaktowala sie z E. J. i wyrazila zgode na jej propozycje. Strony ustalily, ze powo6d zaplaci pozwanej 60.000 z}. Mial
speli¢ $wiadczenie jak najszybciej, nie p6zniej niz do sprzedazy mieszkania jego corki. Pierwsza rata w wysokos$ci
15.000 zl miala zostaé zaplacona niezwlocznie. W zakresie pozostalej kwoty 45.000 strony nie ustalily harmonogramu
splaty, iloéci i wysokosci rat. Mialy by¢ uiszczane w miare mozliwos$ci finansowych powoda.

Srodki na przekazanie pierwszej transzy powod uzyskal w formie pozyczki od narzeczonego swojej corki M. P. (2).
Ten przekazal pieniadze na rachunek meza pozwanej, W. P.. Kolejne wplaty dokonywane byly w formie przelewéw
bankowych z: 20 sierpnia 2012 r. (1.500 zl), 11 wrzeénia 2012 r. (1.500 z1), 10 pazdziernika 2012 r. (2.000 z}), 7
listopada 2012 r. (2.000 z}), 3 grudnia 2012 r. (10.000 z1), 14 marca 2013 r. (2.000 z}) i 28 maja 2013 r. (2.000 z; k.
14 - 20). 9 lipca 2013 r. E. J. zawarla umowe pozyczki hipotecznej (k. 73 — 76 v). Cze$¢ uzyskanych z niej pieniedzy
przekazala 31lipca 2013 r. pozwanej tytulem konicowego rozliczenia za mieszkanie (24.000 zl, dowdd przelewu k. 21).

W polowie 2013 r. powod spotkal sie z pozwana w jej miejscu zamieszkania, aby dowiedzie¢ sie, czy planuje przyjechac
na $lub jego corki. Zaréwno podczas tej wizyty, jak w trakcie wesela, w sierpniu 2013 r. strony nie zglosity wobec siebie
zadnych zgdan odnoénie ich zobowigzania.

30 wrze$nia 2013 1. A. J. (2) sprzedala nalezace do niej spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

W czerwcu 2014 r. powod otrzymat wiadomo$¢ tekstowa, w ktorej pozwana zadala splaty pozostalej kwoty wynikajacej
z postanowienia Sagdu Rejonowego. Na jej wniosek orzeczenie powyzsze zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.
31 pazdziernika 2014 r. skierowala do powoda wezwanie do zaplaty kwoty 21.987,71 zl powiekszonej o odsetki
ustawowe naliczane od dnia wymagalno$ci. Wobec niespelnienia jej zadania, zlozyta wniosek do komornika o
wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci uzyskanej przez A. J. (1) na podstawie dzialu spadku.

Sad Okregowy ocenil, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej ugody w zakresie splaty $wiadczen
wynikajacych z postanowienia o dziale spadku. Jej tre$¢ odpowiadala zgodnemu porozumieniu zawartemu przez
powoda i pozwang. Sad ocenil, ze skoro zostala wykonana przez powoda, to tym samym jego zobowigzanie wygaslo.
Okoliczno$é ta uzasadnila uwzglednienie powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzyla go w czesSci, w jakiej Sad pozbawil wykonalnoéci tytul
wykonawczy w kwocie 21.987,71 zl. Zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego i uznanie, ze strony zawarly bezwarunkows, ustng ugode, na mocy ktérej pozwana zezwolila, aby powod
dokonal splaty jedynie 60.000 zt w najszybszym mozliwym dla niego terminie i zrzekla sie roszczenia w wysokos$ci
21.987,71 zl z naleznymi odsetkami, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze wyrazila ona zgode na niedochodzenie kwoty 21.987,71 zl pod warunkiem zaplaty 60.000 zl do konica
maja 2012T.

Uzasadniajac powyzszy zarzut podniosla, ze nie w sposob przyjaé, by wyrazila zgode na zrzeczenie sie roszczenia bez
zadnych wzajemnych ustepstw oraz na prolongate platnosSci na nieokres§lona przyszto$é, podczas gdy mogla wystapié
o klauzule wykonalno$ci postanowienia juz w 3 lutego 2012 r. i zaspokoi¢ swoje roszczenia w calo$ci. Nie miala zatem
racjonalnego motywu w takim dzialaniu. Majac nadto wiedze o nieruchomosci powoda, z ktérej mozna bylo dokonac
egzekucji nie miala tez powodu, by zawieraé ugode. Skoro strona nie miala obaw o zaspokojenie jej roszczen, to brak
tez bylo causae do zawarcia powyzszej umowy.

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodoéw wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego i bezzasadne odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka W. P. o ustaleniu terminu splaty zadluzenia



do konca maja 2012 r., podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze $wiadek
jako jedyna osoba trzecia obecna przy rozmowie odbytej 2 lutego 2012 r. mial wiedze o warunkach ugody pomiedzy
stronami, a jego zeznania powinny stanowi¢ podstawe do ustalenia jej tresci.

Uzasadniajac powyzszy zarzut podniosla, Ze zeznania bezpo$redniego $wiadka maja wiekszy walor dowodowy niz
o$wiadczenia $wiadkoéw posrednich znajacych sprawe wylacznie z relacji powoda i jego zony. Wiarygodnoé¢ tego
dowodu potwierdzil nadto, przedstawiony w uzasadnieniu powyzszego zarzutu, kontekst sytuacyjny sprawy.

3. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze niekorzystna sytuacja majatkowa dluznika (powoda) stanowila
zdarzenie, na skutek ktérego jego zobowigzanie wygasto, albo nie mogto by¢ egzekwowane;

4. art. 65 § 11§ 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron w zakresie tre$ci umowy ugody z pominieciem
kontekstu sytuacyjnego ich zlozenia, podczas gdy z okolicznos$ci sprawy wskazanych m.in. w uzasadnieniu do zarzutow
11 2, wynikalo, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie ugody warunkowej tj. zrzeczenie sie czesci dlugu bylo
uzaleznione od zaplaty czeéci §wiadczenia do maja 2012 r., a o§wiadczenie pozwanej powinno byé¢, obiektywnie
oceniajac, rozumiane w ten sposob przez powoda.

Pozwana ,,z ostroznoSci procesowej” podniosla takze zarzuty naruszenia:

5. art. 917 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze zawarcie ugody bylo mozliwe bez
wzajemnych ustepstw stron tj. powoda na rzecz pozwanej, podczas gdy w takiej sytuacji nie jest mozliwe zawarcie
ugody;

6. art. 455 k.c.iart. 116 k.c. w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze strony w ugodzie ustnej mogly uzaleznic¢
zaplate wierzytelnoéci pienieznej od uzyskania przez powoda $rodkéw ze sprzedazy mieszkania (uzaleznienie zaplaty
dlugu od zaplaty osoby trzeciej), podczas gdy nie jest mozliwe ustalenie terminu platnosci w oparciu o zdarzenie
przyszle i niepewne, co tym samym spowodowalo niewazno$c¢ ugody.

Uzasadniajac powyzszy zarzut pozwana odniosla, ze uzaleznienie zaplaty od zdarzenia przyszlego i niepewnego jest
sprzeczne z istota terminu. Dodala tez, ze nie zgodzilaby sie na powyzsze ustalenia. Podniosla, ze cho¢ wymagalno$¢
zobowigzania moze by¢ odsunieta w czasie, to jednak musi by¢ zdarzeniem pewnym (art. 455 k.c.).

7. art. 77 § 1 k.c. i art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 1037 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze strony mogly zawrze¢ w formie
ustnej ugode dotyczaca zmiany treéci postanowienia Sgdu, podczas gdy dzial spadku obejmowal nieruchomosé, zatem
uzgodnienia dotyczace zmiany jego warunkéw powinny mie¢ forme aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci;

8. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego zobowiazanie powoda wygasto
z uwagi na splate czeéci zadluzenia na podstawie ustnej ugody, podczas gdy nie ma podstaw do pozbawienia tytulu
wykonawczego klauzuli wykonalnoéci, gdyz strony nie zawarly waznej i skutecznej ugody;

9. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego zobowigzanie powoda wygaslo
z uwagi na splate czeéci zadluzenia na podstawie ustnej ugody, podczas gdy nie ma podstaw do pozbawienia tytulu
wykonawczego klauzuli wykonalnoS$ci, bowiem powod nie zrealizowal warunkéw uzgodnionych z pozwang tj. nie
zaplacil 60.000 zt do konca maja 2012 1.

Z uwagi na powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny oparl sie w sprawie na ustaleniach Sadu Okregowego. Jako prawidlowe zostaly one w catosci
zaaprobowane i przyjete za wlasne na potrzeby niniejszego postepowania odwolawczego. Nie byly tez kwestionowane



co do tego, zZe strony zawarly w dniu 3 lutego 2012 r. porozumienie w sprawie zmiany laczacego ich zobowiazania. Na
tej podstawie M. P. (1) miala niezwlocznie otrzyma¢ 15.000 zl tytulem czeSciowego wykonania wierzytelnosci. Kwote
te przekazano jej 3 lutego 2012 r. (bezsporne).

Miedzy stronami nie bylo natomiast zgody, w jaki sposob okre§lily i zrozumialy tre$é¢ pozostalych o§wiadczen, ktore
zlozyly sobie 3 lutego 2012 r. Ustalenia Sadu poczynione w tym zakresie zostaly zakwestionowane w apelacji, ktora
zarzucila mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem organ orzekajacy ma obowigzek rozwazy¢
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody z uwzglednieniem okolicznoSci, ktdre moga mieé¢ znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnosci. Swobodna ocena polega w tym przypadku na logicznym powiazaniu ujawnionych w postepowaniu
faktow w calo$é zgodna z doSwiadczeniem zyciowym (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1980 r. IT URN
175/79). Strona kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna zatem przedstawi¢ argumenty
$wiadczace o niezachowaniu powyzszych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu stanu
faktycznego ustalonego przez skarzacego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2005 r. I UK 87/04; postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2003 r. I1 UK 293/02).

Whbrew stanowisku apelacji Sad Okregowy nie wykroczyl poza zakreslony treécig art. 233 § 1 k.p.c. zakres swobody
oceny. Zasadnie poczynil swoje ustalenia w oparciu o zeznania powoda oraz zgloszonych przez niego §wiadkow (zarzut
2). Dowody te byly bowiem logiczne powiazanie z innymi faktami wywiedzionymi z bezspornych twierdzen stron oraz
z wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu procesowego. Ich analiza trafnie doprowadzila do wnioskéw
sprzecznych z teza strony pozwanej, a takze prezentowang przez §wiadka W. P., jeéli chodzi o ustalenia stron umowy
odnoszace sie do terminu i warunkow splaty wierzytelnoSci.

Bezspornie skarzaca na poczet swojej wierzytelno$ci otrzymala lacznie 60.000 zl. Ostatni z przelewow, ktory skladal
sie na powyzsza sume, zostal opatrzony tytulem: ,koncowe rozliczenie za mieszkanie”. Z zeznan pozwanej wynikato,
ze zinterpretowala jego tres¢ jako o$wiadczenie powoda o spelnieniu spornego zobowigzania. Sad zasadnie zatem
uznal, ze gdyby dokonana w ten sposdb zaplata nie odpowiadala umoéwionym warunkom, to skarzaca niezwlocznie
wyrazilaby swoje zastrzezenia. Miala okazje, by to uczyni¢. Jedna z nich byto spotkanie z powodem (zaproszenie na
wesele corki) oraz powodem i jego zong w trakcie spedzonego wspodlnie wesela (sierpien 2013 r.). Bezspornie jednak
nie artykulowala wtedy swoich roszczen w stosunku do brata (zeznania stron k. 100, 100 v.). Tym samym prawidlowa
okazala sie ocena Sadu, ze uznata swojg wierzytelno$¢ za zaspokojona. Wprawdzie zasadnie podniosta w toku procesu,
ze w okresie pozniejszym wyrazila dezaprobate co do wielkoéci otrzymanej kwoty. Niemniej uczynila to dopiero po
okolo roku od poinformowania jej o wygas$nieciu laczgcego strony zobowigzania (wiadomo$¢ sms z czerwcea 2014 r. i
wezwanie do zaplaty z 31 pazdziernika 2014 r.; zeznania stron odno$nie daty nadania wiadomosci sms k. 88, 88 v.,
wezwanie do zaplaty k. 22). Fakty te dowodzily zatem co najwyzej, ze po 11 miesigcach od uzyskania zaspokojenia
ocenila, ze nie odpowiada temu, co zostalo ustalone. Nie wykazaly one jednak, by ustalenia stron w chwili zawierania
porozumienia z 3 lutego 2012 r. odpowiadaly temu, co przedstawia w procesie.

W tym stanie rzeczy na pozwanej spoczal obowigzek wykazania tej okoliczno$ci. Wbrew stanowisku apelacji skarzaca
mu nie podolala (zarzut 2). W szczegblnos$ci nie zdolala udowodnié, Ze strony uzaleznily umorzenie czeSci dlugu od
uiszczenia na jej rzecz 45.000 zl do konica maja 2012 r. Sad Okregowy shusznie ocenil, ze twierdzenia powyzsze zostaly
oparte wylgcznie o zeznania strony oraz jej meza. Prawidlowo tez odmoéwil tym dowodom waloru wiarygodnoéci. M.
i W. P. bez watpienia mieli bowiem interes w oddaleniu powo6dztwa. Ich oSwiadczenia, w przeciwienstwie do zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez powoda, nie znalazly roéwniez potwierdzenia w innych dowodach i bezspornych
twierdzeniach stron. Byly one tez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z nimi dtuznik zazwyczaj
nie zgadza sie na zobowigzanie, ktorego nie bedzie w stanie realnie wykonaé. Tymczasem Sad zasadnie uznal, ze
powdd mial §wiadomos$é swojej zlej sytuacji majatkowej. Juz bowiem 2 lutego 2012 r. E. J. o§wiadczyla skarzacej,
ze z powodu braku pieniedzy oraz latwo zbywalnego majatku, nie bedzie z mezem w stanie zrealizowaé §wiadczenia
naleznego pozwanej (zeznania pozwanej k. 88). Okoliczno$é te potwierdzilo péZniejsze zachowanie dluznika. M.
P. (1) otrzymywala bowiem kwote 60.000 zt w stosunkowo dlugim okresie (ponad rok, dowody przelewow k. 13,



21). Wiekszo$¢ srodkow na ten cel (39.000 z}) zostala nadto uzyskana ze Zrédet zewnetrznych. Pochodzily z umowy
pozyczki zawartej z M. P. (2) oraz z bankiem (zeznania M. P. (2) k. 90, umowa pozyczki hipotecznej k. 73 — 75).

Skarzaca nie zdolala zatem podwazy¢ logicznoS$ci oraz zgodno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego powyzszego
rozumowania Sadu Okregowego. Podniosla wprawdzie w apelacji, ze, z uwagi na dysponowanie tytulem
egzekucyjnym, nie miala motywu, by zgodzi¢ sie na porozumienie o wskazanej przez powoda tresci (zarzut 1). Niemniej
twierdzenia te stanowily jedynie niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami organu orzekajacego.
Abstrahujgc od ich bezprzedmiotowo$ci Sad zwazyl, ze byly one réwniez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Powszechnie bowiem wiadomo, Ze czlonkom bliskiej rodziny zazwyczaj zalezy na zachowaniu poprawnych
stosunkéw miedzy soba. W odrdznieniu od formalnych relacji w obrocie cywilnym, wystepujacych miedzy osobami
obcymi, cze$ciej sa sktonni do zachowan altruistycznych, empatii, dokonywania ustepstw na rzecz oséb najblizszych.
W tym celu mogg, jak w niniejszej sprawie, dazy¢ do unikniecia dochodzenia roszczen przy wykorzystaniu przymusu
panstwowego. Co istotne, pozwana nie przeczy ustaleniu, ze juz po terminie wymagalnosci splaty zgodzila sie na
jej obnizenie, tylko na odmiennie przedstawianych warunkach. Czyni to zawarta w apelacji, nawiazujaca do braku
logicznych przestanek czynionych ustepstw argumentacje, wewnetrznie sprzeczna, co tym bardziej sklania do odmowy
jej podzielenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny ocenil, ze Sad Okregowy nadal prawidlowe znaczenie o$wiadczeniom
woli zlozonym przez skarzaca i pelnomocnika powoda (zarzut 4). Przy ich interpretacji nalezalo bowiem w
pierwszej kolejnosSci bra¢ pod uwage zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.). Ten z kolei, jak wskazano wyzej,
zostal zrekonstruowany poprawnie. Pozwolilo to na ocene, ze powoda i pozwang laczyla umowa, ktéra moze by¢
zakwalifikowana jako ugoda. Celem zawartego stosunku prawnego bylo zapewnienie realnego wykonania naleznego
skarzacej $wiadczenia z tytutu splaty. Strony dazyly tez do unikniecia potencjalnego konfliktu na tle nieuregulowanych
roszczen finansowych i jego mozliwego poglebienia na skutek wszczecia egzekucji przeciwko powodowi (art. 917 k.c.).
Okoliczno$ci powyzsze potwierdzila skarzaca. Zeznala, ze zgodzila sie zawrze¢ porozumienie z A. J. (1), by uzyskac
swoje Swiadczenie bez szwanku w dobrych relacjach z bratem (odpowiedz na pozew k. 41, zeznania pozwanej k. 129).
Podobnymi intencjami kierowat sie rowniez powo6d. Dazyt bowiem do zapewnienia wykonania Swiadczenia, ktérego
nie byl w stanie spehnié terminowo oraz w pelnej wysokoéci (zeznania powoda i pozwanej k. 88).

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly tez zarzuty dotyczace braku wzajemnych ustepstw miedzy stronami (zarzut 5).
Apelacja zasadnie wprawdzie podniosla, ze powyzszy element czynno$ci prawnej stanowi obligatoryjna czes¢ ugody.
Niemniej realizuje sie on w kazdej modyfikacji pierwotnego stanowiska, ktére, w subiektywnym odbiorze stron,
powoduje: rezygnacje z korzystniejszego stanu faktycznego u jednej i jego polepszenie u drugiej (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r. II PK 104/09). Pow6d, bez watpienia, wypelnil powyzsze przestanki, gdyz zgodzit sie
na natychmiastowa zaplate 15.000 zl (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2002 r. I CKN 915/00). Zobowiazal
sie tez spehié reszte wierzytelnoSci najp6zniej do chwili sprzedazy lokalu swojej corki. Pozwana w zamian zrzekta
sie czedci swego roszczenia oraz wydluzyla okres splaty pozostalej naleznej jej sumy (termin jej spelnienia uplynat
31 stycznia 2012 r.; postanowienie Sadu k. 51 akt IT Ns 4694/11). Ustepstwa stron nie musza odpowiadaé zasadzie
ekwiwalentnoSci, wystarczy, ze w wyniku ich dokonania nastepuje uksztaltowanie tresci stosunku prawnego, co
powoduje usuniecie watpliwosSci obu stron co do praw i obowiazkéw z niego wynikajacych.

Abstrahujac natomiast od podzielanego przez Sad Apelacyjny stanowiska co do kwalifikacji prawnej spornego
stosunku prawnego prezentowanego przez same strony i zakwalifikowanego takze przez Sad Okregowy jako ugoda,
mozna tez wskazaé, ze dopuszczalne jest rowniez konstruowanie uméw, ktérych przedmiotem jest zwolnienie z dlugu
(art. 508 k.c.). W ich zakresie tre$ciowym lokuje sie z oczywistych wzgledéw zwolnienie z czes$ci dlugu. Umowa stron
mieScila sie zatem w zakresie czynno$ci dopuszczalnych prawem, niezaleznie od jej formalnej kwalifikacji.

Bezprzedmiotowe okazalo sie takze stanowisko skarzacej dotyczace niewazno$ci umowy z uwagi na brak terminu jej
spelienia (zarzut 6). Jak zasadnie podniosta apelacja, czynno§¢ prawna, ktéra zobowiazuje dtuznika do zrealizowania
$wiadczenia w okresie dla niego odpowiednim, nie wyczerpuje przestanek art. 110 i nast. k.c. W doktrynie slusznie
sie jednak przyjmuje, ze takie o$§wiadczenie woli skutkuje jedynie przeniesieniem na wierzyciela prawa do oznaczenia



terminu wykonania §wiadczenia. Nie powoduje ono zatem niewaznoSci czynnoS$ci prawnej (art. 58 § 11 § 3 k.c.). Tym
samym brak bylo réwniez podstaw, by uznaé za pozwana, ze $wiadczenie z umowy stron nie moglo sta¢ sie wymagalne
(art. 455 k.c.). Nie zostalo natomiast wykazane, aby wierzyciel przed dokonaniem przez powoda zaptaty uzgodnionej
sumy 60.000 zl oznaczyl wezesniejszy termin spelnienia caloici tego Swiadczenia, badz tez, ze wynikal on z tresci
przedsiewzietej czynno$ci prawne;.

Takze zarzut wadliwej formy ugody okazal sie bezpodstawny (zarzut 7). Jej przedmiotem byla modyfikacja
zobowigzania stricte pienieznego okreSlonego postanowieniem sadu zapadlym w zwigzku z dzialem spadku. Jego
zroédlem nie byla umowa, do ktérej zmiany konieczne byloby sporzadzenie aktu notarialnego (art. 1037 § 2 k.c.).
Forma ta bylaby nadto potrzebna tylko do zawarcia lub modyfikacji czynno$ci prawnej przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci (art. 158 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c.). Ani postanowienie Sadu, ani ugoda stron nie zawieraly jednak
o$wiadczen woli w tym przedmiocie ani innych, ktérych skuteczno$¢ wymagalaby zachowania formy szczegodlne;j.
Ugoda dotyczyta wylacznie sposobu spelienia i wysoko$ci splaty Swiadczenia pienieznego z tytulu udzialu pozwanej w
spadku. Dlatego, z uwagi na og6lna zasade dowolno$ci formy czynnoéci prawnych (art. 60 k.c.) nie podlegala zadnym
ustawowym wymogom co do formy i mogla by¢ skutecznie dokonana w formie ustne;j.

Skarzone rozstrzygniecie zostalo w rezultacie zasadnie oparte na treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (zarzuty 3, 8, 9).
Zobowiazanie, wykreowane przez postanowienie o dziale spadku, uleglo bowiem modyfikacji na skutek zawarcia
ugody z 3 lutego 2012 r. Umowa ta ograniczyla wierzytelno$¢ skarzacej do 60.000 zl. Pierwotny stosunek prawny,
ktory laczyl strony, wygast zatem z chwila uiszczenia calej powyzszej kwoty na rzecz pozwanej (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r. IT CSK 98/08).

Z uwagi na powyzsze Sad apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.
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