Sygn. akt I ACa 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

1. sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko P. J. i J. J.

o zaplate kwoty 100.000 zl,
2, sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko D. K.

o zaplate kwoty 2.929,70 zl,
3. sprawy z powodztwa P. J.
przeciwko D. K.

o zaplate 2.929,70 zl,

4. sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko D. K.

o zaplate kwoty 3.801,30 zl,
5. sprawy z powodztwa P. JJ.

przeciwko D. K.



o zaplate kwoty 3.801,30 zl,

6. sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko D. K.

o zaplate kwoty 7.155,26 zl,

7. sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko D. K.

o zaplate kwoty 7.155,26 z}

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt VII GC 287/13
I. odrzuca apelacje D. K.;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 2.I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powodki J. J. kwote 2.929,70
(dwa tysigce dziewieéset dwadziescia dziewieé i 70/100) zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 24 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

b) w pkt 2.I1 w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego D. K. na rzecz powddki J. J. kwote 764 zl
(siedemset szes$cdziesiqt cztery) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

c) wpkt 3.1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powoda P. J. kwote 2.929,70 (dwa
tysigce dziewieéset dwadziescia dziewieé i 70/100) zl z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od
dnia 24 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

d) w pkt 3.I1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda P. J. kwote 764 z1
(siedemset szes$cdziesiqt cztery) zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

e) w pkt 4.I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powodki J. J. kwote 3.801,30
(trzy tysiqce osiemset jeden i 30/100) zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 25 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty;

f) w pkt 4.I1 w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego D. K. na rzecz powodki J. J. kwote 808 zl
(osiemset osiem) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

g) w pkt 5.1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powoda P. J. kwote 3.801,30 (trzy
tysigce osiemset jeden i 30/100) zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 25 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty;

h) w pkt 5.I1 w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powoda P. J. kwote 808 zl
(osiemset osiem) zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

i) w pkt 6.1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powodki J. J. kwote 7.155,26
(siedem tysiecy sto pieédziesiqt piec¢ i 26/100) zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 17
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;



j) w pkt 6.1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powdédki J. J. kwote 1.575 (jeden
tysigc piecset siedemdziesiqt pieé) zI tytutem zwrotu kosztow procesu;

k) w pkt 7.1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwvanego D. K. na rzecz powoda P. J. kwote 7.155,26
(siedem tysiecy sto piecdziesiqt piec¢ i 26/100) zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 17
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

1) w pkt 7.II w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powoda P. J. kwote 1.575 (jeden
tysigc piecset siedemdziesiqt pieé) zI tytutem zwrotu kosztow procesu;

III. zasqdza od pozwanego D. K. narzecz powodki J. J. kwote 5.196 (pieé tysiecy sto dziewieédziesigt
szes$é) zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej;

IV. zasqdza od pozwanego D. K. na rzecz powoda P. J. kwote 5.196 (pieé tysiecy sto dziewieédziesiqt
sze$é) zI1 tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod D. K. wystapil przeciwko pozwanym: P. J.iJ. J. z powddztwem o solidarng zaptate kwoty 100.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem czesci niewyplaconego mu zysku jaki wypracowala spotka cywilna
(...), D. K., P. J. w H., ktorej wspolnikiem byt powdd, w latach 2004-2012. Postepowanie prowadzone w tej sprawie
zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym w Bialymstoku pod sygn. akt: VII GC 287/13.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w calosci.

Powodka J. J. domagala sie w innej sprawie zasgdzenia od pozwanego D. K. kwoty 2.929,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytulem splaty czesci zobowigzan spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H. zasadzonych
w nakazie zaplaty z dnia 25 lipca 2012 roku wydanym przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6éd Wydzial VI Cywilny
w L. w sprawie o sygn. akt: VI Nc-e 696993/12 wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego i sprawa ta zostala
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt: VIII GC 344/14.

W kolejnym procesie powod P. J. domagat sie zasadzenia od pozwanego D. K. kwoty 2.929,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania sagdowego na podstawie prawnej i faktycznej tozsamej z wyzej opisang podstawa
roszczenia J. J.. Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa zostala zarejestrowana
w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt: VIII GC 423/14.

Dnia 5 maja 2014 roku sprawy o sygn. akt: VIII GC 344/14 i VIII GC 423/14 zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania pod sygnatura sprawy starszej.

Pozwem z dnia 6 lutego 2014 roku J. J. domagala sie zasgdzenia od pozwanego D. K. kwoty 3.801,30 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem splaty czeSci zobowiazan spolki cywilnej (...), D. K, P. J. w
H. wynikajacych z wyroku zaocznego z dnia 20 wrzesnia 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
Wydzial I Cywilny w B. w sprawie o sygn. akt: I C 1280/12 wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego i sprawa ta
zostala wpisana do repertorium pod sygn. akt: VIII GC 597/14.

Powod P. J. zadal réwnolegle zasadzenia od pozwanego D. K. identycznej kwoty 3.801,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytulem przystugujacego mu roszczenia regresowego o tresci tozsamej z zadaniem J.
J. 1 na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa ta zostala zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt: VIII GC 598/14.



Dnia 16 maja 2014 roku sprawy o sygn. akt: VIII GC 597/14 i VIII GC 598/14 zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania pod sygnatura pierwszej z nich.

W nastepnym procesie powddka J. J. wystapila z powodztwem o zasgdzenie od pozwanego D. K. kwoty 7.155,26 z}
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem splaty czeéci zobowigzan spolki cywilnej (...), D. K., P. J.
w H. zasadzonych w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial I
Cywilny w sprawie o sygn. akt: I C 686/12 wraz z kosztami postepowania egzekucyjnego.

W nastepstwie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa powyzsza zostala zarejestrowana w
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt: VIII GC 601/14, aby dnia 4 lipca 2014 roku zosta¢ polaczona ze
sprawa o sygn. akt: VIII GC 597/14 pod sygnatura sprawy starszej.

Pozwem z dnia 20 lutego 2014 roku P. J. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. K. kwoty 7.155,26 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, z uzasadnieniem tozsamym z przedstawionym przez J. J. w sprawie o
sygn. akt: VIII GC 601/14. Na skutek wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty sprawa ta zostata
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku pod sygn. akt: VIII GC 600/14, aby dnia 28 sierpnia 2014 roku
zostac¢ polaczong ze sprawa o sygn. akt: VIII GC 597/14.

Dnia 16 wrzesnia 2014 roku sprawy o sygn. akt: VIII GC 344/14 i VIII 597/14 zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i prowadzenia pod numerem starszej z nich.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku przekazal powyzsza sprawe na podstawie
art. 205 k.p.c. do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku w ramach prowadzonego przezen postepowania
o sygn. akt: VII GC 287/13.

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy w wyroku z dnia 6 listopada 2015
r. zapadlym w sprawie o sygn. akt: VII GC 287/13 oddalil powodztwa we wszystkich siedmiu
postepowaniach polgczonych do wspélnego rozpoznania pod powyzszq sygnaturqg i w kazdym
z nich rozstrzygnagl o kosztach procesu. Wyrokowi temu towarzyszyly nastepujgce ustalenie
Jaktyczne i prawne:

W dniu 19 marca 2004 roku strony procesu zawarly umowe spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H.. J. J. miala
uczestniczy¢ w zyskach i stratach Spotki w 25 %, D. K. w 50 %, za$ P. J. w 25 %. Wspo6lnicy dokonywali zaliczkowych
wyplat zysku Spolki na swoja rzecz.

D. K. wypowiedzial swoj udzial w spolce cywilnej (...), D. K., P. J. w H. ze skutkiem na dzien 30 sierpnia 2012 r., za$ dnia
9 listopada 2012 roku Spoélka ta zostala wykreslona z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatlalno$ci Gospodarcze;j.

W pi$mie z dnia 2 grudnia 2013 roku J. J. wezwala D. K. do zaplaty kwoty 258.535,49 zl z tytulu jego 50 % udzialu w
zobowiazaniach spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H., ktore to zobowiazania miala uregulowa¢ z wlasnego majatku
po rozwiazaniu wyzej wymienionej Spotki.

W odpowiedzi D. K. zlozyl oswiadczenie z dnia 12 grudnia 2013 roku, w ktérym potracil kwote zadanej od niego
naleznoSci (258.535,49 zl) z cze$cia niewyplaconego mu zysku w wysokoSci 287.375,31 zl za lata 2004-2009
(niebedacego przedmiotem postepowania w tej sprawie).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, zlozonym na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, J. J. wskazala, iz
dokonuje potracenia kwoty dochodzonej pozwem z kwotg 258.535,49 z} tytulem 50 % udziatu D. K. w zobowigzaniach
spolki cywilnej (...), D. K., P. J. w H., ktére to zobowiazania miala uregulowaé z wlasnego majatku po rozwigzaniu
wyzej wymienionej spoiki (k. 385).



Z ostrozno$ci procesowej w dniu 25 listopada 2014 roku D. K. przedstawit tez do potracenia ze wskazana wyzej
wierzytelno$cia swoja nalezno$¢ w kwocie 500.000,00 zt z tytulu odszkodowania za szkode jaka zostala mu
wyrzadzona przez pozwanych w zwigzku z ich dziatalno$cia w spolce cywilnej (...).

Powyzsze okolicznoS$ci pozostawaly bezsporne pomiedzy stronami.

D. K. wskazal w swoim pozwie, ze dochodzi w nim cze$ci niewyplaconego mu zysku, ktoéry wypracowala spoétka cywilna
(...), D. K, P. J. w H., ale postugiwal sie w nim takze przepisami art. 871 k.c., co prowadzilo do wniosku, ze w istocie
zada swojego calkowitego rozliczenia z pozostalymi wspolnikami na date jego wystapienia ze Spotki.

Art. 871 k.c. stanowi, ze wspolnikowi wystepujacemu ze spotki zwraca sie w naturze rzeczy, ktore wniost do spotki
do uzywania oraz wyplaca sie w pieniadzu wartos$¢ jego wkladu oznaczona w umowie spoélki, a w braku takiego
oznaczenia- warto$¢, ktora wklad ten mial w chwili wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego
na $wiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy nalezacych do wspélnika (§ 1). Ponadto wyplaca sie
wystepujacemu wspolnikowi w pienigdzu taka cze$¢ warto$ci wspdlnego majatku pozostatego po odliczeniu wartoSci
wkladow wszystkich wspolnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach
spolki (§ 2). W $wietle tej regulacji wspolnikowi wystepujacemu ze spolki przystuguje tez prawo do udzialu w majatku
wkladowym (art. 871 § 1 k.c.) oraz prawo do udzialu w zyskach (§ 2).

Udzial wystepujacego wspdlnika w zysku odpowiada warto$ci majatku wspolnego po odliczeniu wartosci wkladow
wszystkich wspolnikéw, przy uwzglednieniu proporcji w jakiej ustepujacy wspdlnik uczestniczyl w zyskach spoiki.

Podstawe dla obliczenia wysoko$ci splaty naleznej ustepujacemu wspoélnikowi stanowi bilans uwzgledniajacy
rzeczywista warto$¢ majatku spotki, w ktérym uwzglednia sie wartosé roszezen przystugujacych wspolnikom wobec
spolki i odwrotnie. Wszystkie te roszczenia z chwila dokonanego ustapienia wspolnika ze spoélki tracg bowiem
swoja samodzielnos¢ i uwzgledniane sa jako czynnik wplywajacy na wysoko$¢ udzialu wyplacanego ustepujacemu
wspolnikowi.

Warto$¢ majatku spotki stanowigca punkt wyjécia do wspominanych wyliczeni powinna uwzgledniaé rowniez pasywa;
zalicza sie do nich takze zobowigzania sp6iki za ktore odpowiadaja solidarnie wspolnicy na mocy art. 864 k.c., a ktore
zostaly splacone przez czeéc z nich albowiem w takim przypadku majatek spoiki pozostaje wiekszy nizby byl, gdyby go
wykorzystano na zaspokojenie zobowigzan zaciagnietych przez wspolnikéw (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011
roku, I CSK 428/10, LEX nr 960499).

O ile celem art. 871 k.c. jest zapewnienie ustepujacemu wspolnikowi przynajmniej sumy pienieznej odpowiadajacej
warto$ci wniesionego przez niego wkladu, o tyle przepis ten nie moze by¢ stosowany wprost (a jedynie odpowiednio)
w przypadku, gdy spotka wykazuje straty w chwili ustapienia wspoélnika. Jezeli w chwili ustapienia wspolnika warto$c
majatku spolki jest mniejsza od lgcznej wartoéci wniesionych wkladow, to ustepujacy wspolnik otrzyma pelng wartoéé
wniesionego przez siebie wkladu tylko wéwcezas, gdy z mocy umowy spdiki byl zwolniony od udzialu w stratach. W
przeciwnym razie naleze¢ mu sie bedzie suma odpowiednio mniejsza obliczona wedlug stosunku, w jakim wspolnik
ten mial uczestniczy¢ w stratach spoélki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 grudnia 2003 roku,
I A Ca 824/03, LEX nr 193558).

Biegla sadowa z zakresu ksiegowo$ci K. K. wydala w niniejszej sprawie opinie, w ktorej wskazala, ze na dzien 30
sierpnia 2012 roku, uwzgledniajgc wniesione do Sp6tki udzialy, z tytutu zaliczek na poczet zysku i innych obciazen kont
D. K. pozostala do wyplaty kwota 62.392,27 zl. Na dzien 30 sierpnia 2012 roku aktywa Spotki wraz z kwota nalezng
D. K. wynosily 194.498,21 zl, za$ jej pasywa w tej dacie opiewaly na kwote 615.300,00 zl, co potwierdza, ze na date 30
sierpnia 2012 roku warto$¢ kapitalow wlasnych Spoétki stanowila sume ujemna, tj. minus 420.800,00 zt (k. 317).



W piSmie z dnia 28 listopada 2014 roku D. K. przyznal, iz otrzymal od K. M. érodki pieniezne w wysokoéci 13.761,06
z}, co powodowalo, ze biegla sadowa w opinii uzupeiajacej (k. 1432-1442) skorygowala kwote nalezna powodowi od
Spolki do 52.431,21 zt (k. 1439).

Biegla urealnila nastepnie swoja opinie pierwotna i wskazala ostatecznie, ze stan zadluzenia Spétki na date wystapienia
zniej D. K. wyniost 653.405,90 zt a jego udzial w splacie zobowigzan siegal 141.143,29 zl. Biorac pod uwage powyzsze,
zobowigzany jest on do pokrycia zadluzenia Spotki w kwocie 75.090,33 zl, skoro jednak Spotka nie wyplacita mu zysku
i wkladu w kwocie 52.431,21 zl, to w ostatecznym rozliczeniu D. K. powinien pokry¢ przypadajaca na niego cze$é
niedoboru Spoétki w wysokoéci 22.659,12 zl.

Sad podzielil zaprezentowane opinie w caloéci. Biegla sadowa w spos6b kompleksowy i bardzo precyzyjny dokonata
rozliczenia Spotki z wystepujacym wspolnikiem, wskazujac, ze nie istnieje po stronie powoda w pierwszej ze spraw
polaczonych do wspolnego rozpoznania roszczenie o splate na zasadzie art. 871 k.c.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage na okoliczno$é ujecia przez biegla sadowa w pasywach Spolki kwoty wplaconej przez
J. J. na rzecz S. B., pomimo tego, ze D. K. nieskutecznie kwestionowal porozumienie, na mocy ktorego do zaplaty
tej kwoty doszlo. W aktach sprawy znajduje sie bowiem potwierdzenie przelewu przez J. J. kwoty 517.070,97 zl na
rzecz S. B., za$ jego wierzytelno$¢ wobec spoélki (...) znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej Spolki, ktora
analizowala biegla sadowa i nie dopatrzyla sie w tym wzgledzie zadnych nieprawidlowosci.

Z umowy Spolki (§ 5 pkt 5) wynika, ze przy skladaniu przez nia os§wiadczen woli reprezentuja ja lacznie minimum
dwaj wspolnicy. Zapisowi temu nie sprzeciwia sie tres¢ art. 866 k.c. W tych warunkach zarzut pozwanego, iz nie mial
on wiedzy o tym porozumieniu byl bez znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stanat na stanowisku, ze skoro pasywa Spo6lki na dzien wystgpienia z niej D. K.
przewyzszaly warto$§é aktywow, to nie przystugiwalo mu roszczenie o wyplate wktadu i zysku na zasadzie art. 871 k.c.
lub w oparciu o przepis art. 868 § 2 k.c.

Znamiennym jest, ze z momentem wystgpienia D. K. ze Spo6tki prawo do zadania podziatu i wyplaty zysku z koficem
roku obrotowego stracilo swoj dotychczasowy charakter wyjatkowego uprawnienia wspolnika albowiem D. K. (...)
spolki (...) od tego momentu juz nie byl. Jezeli wiec prawo wynikajace z art. 868 § 2 k.c. jest powiazane z posiadaniem
statusu wspdlnika, to z momentem wystapienia ze sp6lki wygasa ono i nie moze by¢ dochodzone przed sadem
odrebnie, z pominieciem regulacji art. 871 k.c. Przyjecie innego stanowiska w tym wzgledzie prowadziloby w istocie
do ominiecia przez wystepujacego wspolnika uregulowania art. 871 k.c. poprzez kierowanie zadan podziatu i wyplaty
zysku spotki bez rozliczenia pozostalych dlugéw obciazajacych spotke. Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 wrzesnia 1996 roku (III CZP 98/96, OSNC 1996/12/159) w odniesieniu do zadania
wyplaty zysku po rozwigzaniu spolki.

W rezultacie, badanie zgloszonych w tej sprawie zarzutéw potracenia pozostawalo bezprzedmiotowe. Nadto kwota
wyplacona przez pozwana S. B. zostala juz wzieta pod uwage przez biegla sadowa przy okazji obliczania wartoSci
majatku Spolki na date wystapienia powoda. Rozstrzygniecie tej sprawy nie pozbawi natomiast D. K. prawa do
dochodzenia od pozostalych wspolnikow ewentualnego odszkodowania za wyrzadzone Spolce szkody.

Z opinii bieglej sadowej wynika, ze D. K. obowigzany jest zaplaci¢ powodom w sprawach polaczonych do wspolnego
rozpoznania (o nr 2-7) kwote 22.659,12 z} tytulem powstalego niedoboru, niemniej jednak powodowie nie dochodzili
w nich wyréwnania powstalego niedoboru w ogoélnoéci a splaty czeSci poszczegélnych zobowigzan Spolki cywilnej,
ktore uregulowali.

Powodztwa wytoczone przez nich w takim ksztalcie nie mogly zostaé¢ uwzglednione, albowiem z chwila wystapienia
wspolnika ze spolki rozliczenie z nim nastepuje wylacznie w oparciu o art. 871 k.c. Jeéli okaze sie jednak,
ze majatek spolki wykazuje warto$¢ ujemna, ustepujacy wspolnik musi pokryé niedobér w takim stosunku, w
jakim uczestniczyl w stratach. Rozliczenie z ustepujacym wspoélnikiem ma jednak charakter calo$ciowy i nie jest



dopuszczalne odrebne rozliczanie kwot wyplaconych przez pozostalych wspolnikow z wlasnego majatku tytulem
splaty zobowiazan wierzycieli. Zajecie innego stanowiska byloby nie do zaakceptowania z tego powodu, ze tylko przy
rozliczeniu ze wspdlnikiem wystepujacym ze spo6tki na mocy art. 871 k.c. jest mozliwe ustalenie, czy spotka ma straty
i czy ma on obowigzek w nich partycypowac.

Rozliczenie kazdego ze zobowigzan spolki z osobna w oparciu o wynikajacy z umowy udzial wspoélnika w stratach
bytoby nie do pogodzenia z faktem, ze na date wystapienia wspdlnika ze spotki wspélnik ten dysponuje przeciez
prawem do udzialu w majatku spotki, prawem do wkladu, ktére to prawa powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie
czy mozna go obciazy¢ powstalym niedoborem. Calo$ciowe rozliczenie ustepujacego wspolnika w niniejszej sprawie
wykazalo, ze D. K. nie jest zobowigzany z tytulu zobowiagzan Spélki w stosunku, ktory wynikal z umowy stron, w
zwigzku z czym nie mozna przyjaé automatyzmu jego uczestnictwa w pasywach Spolki splaconych przez pozostalych
wspolnikow po jego ustapieniu. O ile powodom w sprawach nr 2-7 przysluguje roszczenie o wyplate niedoboru, o tyle
nie moze by¢ ono rozdrobnione na poszczego6lne zobowigzania, bez uwzglednienia regulacji z art. 871 k.c. okreslajacego
zasady na jakich nastepuje rozliczenie z wystepujacym ze spotki wspolnikiem.

W zwigzku z tym zadania pozwow P. J. iJ. J. nie mogly by¢ uwzglednione w takim ksztalcie w jakim zostaly przez nich
sformutowane, co nie oznacza, ze nie przystuguje im w ogo6lnosci prawo do zadania od D. K. wyr6wnania powstatego
w Spélce na date wystapienia niedoboru.

O kosztach sadowych we wszystkich polaczonych sprawach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwiagzku z
przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.) i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), uwzgledniajac rowniez koszty postepowania zazaleniowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony tego procesu.

Pozwani w sprawie nr 1 ( powodowie w sprawach nr 2 do 7 ) zaskarzyli wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ w
sprawach z ich powodztw ( nr 2-7) i zarzucili skarzonemu orzeczeniu:

1) bledne przyjecie przez Sad I Instancji, ze w przypadku gdy po dacie wystapienia wspélnika ze spétki cywilnej
pozostali wspdlnicy ze swoich majatkow splaca zobowigzania, za ktére odpowiada on solidarnie, rozliczenie
spelnionych zobowigzah pomiedzy bylymi wspodlnikami nastepuje wylacznie w oparciu o tre$¢ art 871 k.c. i nie
jest dopuszczalne dochodzenie przez wspdlnika, ktéry spehlnil Swiadczenie obciazajace pozostalych wspolnikow
(wspoldhuznikéw) roszezenia regresowego na podstawie art. 376 k.c.,

2) naruszenie przepiséw prawa, a mianowicie art. 871 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze rozliczenie ustepujacego wspolnika spolki cywilnej, dokonane na date jego wystapienia ze spoéiki, obejmuje
roéwnoczes$nie rozliczenie zobowigzan regresowych kierowanych do niego przez pozostalych wspélnikéw, pomimo ze
zobowigzania te uksztaltowaly sie po dacie rozwigzania sp6lki. Zarzucili ponadto rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie:

3) art. 868 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowie podniesli zarzut
przedawnienia roszczen pozwanego za rok 2008, w zwigzku z czym rozliczenie pozwanego nie powinno obejmowa¢é
tego okresu,

4) art. 376 w zw. z art. 864 k.c., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przepisy te tworzyly podstawe prawna
roszczenia powodow i

5) wskazali na naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez btedna ocene dowodow
i oparcie rozstrzygniecia jedynie na dowodzie z opinii bieglego sadowego, pomimo zZe opinia ta przekraczala teze



dowodowg zakre$lona przez Sad i w zwigzku z tym uwzgledniala przedawnione zobowiazania pozwanego za rok 2008
rok, co mialo istotny wplyw na rozliczenie konicowe wspolnikow, a nadto byla wewnetrznie sprzeczna oraz niezgodna
z zasadami logiki, przy jednoczesnym pominieciu innych dowodéw, w tym podpisanych przez wszystkich wspolnikow
Spolki cywilnej deklaracji na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2008 rok §wiadczacych o tym, ze zysk zostal

wyplacony.
Majqgc na uwadze powyzisze, wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwot dochodzonych w pozwach
ich autorstwa,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz apelujacych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji.

Powdd w pierwszej sprawie polaczonej do wspdlnego rozpoznania (i pozwany w sprawach nr 2-7 ) zaskarzyl wyrok w
czesci rozstrzygajacej jego roszcezenie w zakresie kwoty 52.431,21 (punkt 1. I) oraz w zakresie punktu 1. IT - w caloéci i
zarzucil : naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a w szczegoblnosci:

1) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez oparcie ustaleni na treSci dokumentu prywatnego - porozumienia
datowanego na dzien 29.02.2012 r. pochodzacego od innej osoby, niz strona zaprzeczajaca w sytuacji, gdy pozwani,
ktorzy chcieli z niego skorzystac, nie wykazali jego prawdziwos$ci dostepnymi §érodkami dowodowymi,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu ksiegowosci K. K. wskutek:

a) uznania za prawidlowe wnioskéw opinii w zakresie stanu rozliczen zobowigzan Spolki przez jej wspolnikow
w sytuacji, gdy wnioski te zostaly oparte na nieusprawiedliwionym zalozeniu, ze stan zadluzenia Spétki wyniost
653.405,90 zi,

b) przyjecia do rozliczenia przedawnionych i splaconych zobowigzan Spo6lki po dacie wystgpienia z niej powoda,
wowcezas gdy porozumienie w przedmiocie uznania roszczen zostalo antydatowane, za$ pozwani do zakonczenia
postepowania nie przedlozyli zalacznika do podpisanego porozumienia; zarzucil tez wyrokowi sprzecznoéc¢ istotnych
ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze D. K. obowigzany jest zaplacié¢
powodom kwote 22.659,12 z} tytulem powstalego niedoboru w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie upowaznia do przyjecia takiego wniosku.

Z uwagi na powyzsze, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda: kwoty 52.431,21 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia
2012r. do dnia zaplaty orazkosztéow procesu za l instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych a ponadto kosztéow procesu w postepowaniu odwolawczym wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

Powodowie w sprawach nr 2-7 ( pozwani w sprawie nr 1 ) w odpowiedzi na apelacje pozwanego w sprawach nr 2-7
( powoda w sprawie nr 1 ) wnieéli o jej odrzucenie i wskazali na zlozenie tego Srodka odwolawczego z naruszeniem
terminu przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w sprawie oznaczonej jako pierwsza- D. K.- podlegala odrzuceniu, zaé apelacje powodéw w sprawach
oznaczonych numerami od 2 do 7 nalezy uznaé za uzasadnione.

W Swietle art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu , ktéry wydal zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. O ile powyzsza regula zachowuje pelna aktualno$¢ w



przypadku doreczenia zwyklego, to w sytuacji doreczenia zastepczego winna by¢ skorelowana z tredcig art. 139 § 1
k.p.c., ktéry stanowi m.in., ze w razie niemoznoSci doreczenia przesylki sadowej w sposob przewidziany w przepisach
weczesniejszych nalezy ja zlozy¢ w placowce operatora zawiadamiajgc o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz pouczeniem, ze nalezy je odebrac
w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu
czynno$¢ nalezy powtorzyc. Z kolei § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 paZzdziernika 2010
r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. 2015.1222 )
dodaje, ze przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. zawiadomienie dla adresata o pozostawieniu przesytki sporzadza
doreczajacy, wskazujac w nim placéwke pocztowa operatora lub urzad gminy, z ktérego przesylke nalezy odebraé¢ w
ciggu siedmiu dni , liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia w
drzwiach mieszkania adresata lub oddawczej skrzynce pocztowe;.

Zgodnie z § 7 ust. 3 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 3 powyzszego Rozporzadzenia przesytke przechowuje sie przez okres
siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtoérnego zawiadomienia. Bezskuteczny uplyw
terminu ponownej awizacji prowadzi do ziszczenia sie fikcji doreczenia zastepczego w ostatni jej dzien. W tym miejscu
zaaprobowacé nalezy poglad orzeczniczy, wyrazony co prawda na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego,
ale zachowujacy aktualno$¢ réwniez obecnie, wedle ktorego za date doreczenia przesylki sadowej uznaje sie dzien ,
w ktéorym uplynal termin do odbioru prawidlowo zlozonego pisma sadowego w placéwce oddawczej ( pocztowej
lub innego operatora ), jezeli przed uplywem tego terminu jego adresat nie zglosil sie po odbiér, bedac prawidtowo
zawiadomionym, tj. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, o pozostawieniu przedmiotowej przesylki ( tak S.N. w
uchwale-7- z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNC 1971, nr 11, poz. 187 ). W tych warunkach p6zniejsze faktyczne
wydanie przesylki adresatowi w placowce oddawczej, z naruszeniem przepiséw wykonawczych, nie moze uchylié fikcji
doreczenia zastepczego w ostatni dzief powt6rnej awizacji ( por. S.N. w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2000 r. ,
IV CKN 1026/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 16, s. 77 ).

Z tresci elektronicznego potwierdzenia odbioru ( k. 1.550 ) wynika, ze pelnomocnik powoda w pierwszej ze spraw
polaczonych do wspo6lnego rozpoznania odebral odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dnia 11 grudnia 2015 r., a wiec w
dzien po ziszczeniu sie skutku doreczenia zastepezego. Za takg konkluzjg przemawia analiza daty nadania ( 24.11.2015
r.) i okresow wylozenia pierwszego ( 25.11.-2.12.2015 r. ) i drugiego awiza ( 3.12.-10.12.2015 1. ). W tych warunkach,
pomimo faktycznego odebrania przesytki dnia kolejnego po upltywie terminu drugiej awizacji, okres czternastodniowy
na zlozenie apelacji mijal w analizowanym przypadku dnia 24 grudnia 2015 r. , ktéry byl dniem roboczym ( podobnie
jak wezeéniej podane daty- art. 115 k.c. ). Powod D. K. zlozyl tymczasem swdj Srodek odwolawczy dopiero dnia 28
grudnia 2015 .

Okoliczno$ciom powyzszym, przywolanym w odpowiedzi na apelacje powoda w sprawie nr 1, ten ostatni nie
przeciwstawil dowodow oslabiajacych ich wymowe oraz im nie zaprzeczyl. Z zaprezentowanych przyczyn, apelacja D.
K. jako sp6Zniona podlegala odrzuceniu na zasadzie art. 370 k.p.c.

Odnoszac sie merytorycznie do apelacji powodéw w sprawach nr 2-7, Sad Apelacyjny pozostawia bez oceny te ich
zarzuty, ktore pozostaja w zwigzku z roszczeniem zgloszonym w pierwszej sprawie, w ktorej apelujacy sa pozwanymi,
poniewaz nie legitymuja sie oni interesem w zaskarzeniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia i faktycznie apelacji
od wyroku wydanego w sprawie nr 1 nie zlozyli. Ich stanowisko w tej materii mialoby znaczenie procesowe jedynie w
razie rozpoznania apelacji powoda w tej sprawie, do czego jednak nie doszlo.

Zasadno$ci apelacji powodow w sprawach nr 2-7 upatrywaé nalezy w skutecznie przez nich podniesionym zarzucie
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 871 k.c. ( pkt 2 apelacji ) i art. 376 k.c. w zw. z art. 864 k.c.
( pkt 4 apelacji ), poniewaz Sad odwolawczy w niniejszym postepowaniu zaaprobowal w caloéci ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, oceniajac je jako niedowolne, spdjne, logiczne i nalezycie powigzane z zebranym materialem
dowodowym a przez to uznal je za integralny sktadnik wlasnej argumentacji.



Wynikajaca z art. 864 k.c. w zw. z art. 376 k.c. zasada solidarnej odpowiedzialnoéci wspolnikow spdlki cywilnej za jej
zobowigzania dotyczy dlugéw zwigzanych z dzialalnoScia tej spotki a wiec powstalych w okresie jej funkcjonowania
lub powigzanych ze zdarzeniami wowczas zaistnialymi. Reasumujgc, uznaé nalezy, ze zgodnie z treécig powyzszych
przepisow dotycza one wszystkich zobowigzan zwigzanych z dzialalnoScia spélki- bez wzgledu na ich zZrédlo- i
obejmuja takze zobowigzania, ktére umocowane sa w przepisach niemieszczacych sie w prawie cywilnym ( por. N.S.A.
w wyroku z dnia 4 listopada 2005 r., 1(...) 190/05, L. ). W tych warunkach watpliwos$ci nie budzi poglad, zgodnie
z ktorym wspdlnicy nie odpowiadaja majatkiem osobistym za zobowiazania spotki cywilnej, jezeli ich Zrodlem sa
zdarzenia z okresu, w ktérym nie byli juz wspoélnikami ( por. S.N. w wyroku z dnia 24 sierpnia 1967 r. , IT CR 187/67,
OSNCP 1968 nr 5, poz. 89 ).

Bezspornie D. K. wystapil ze spotki cywilnej (...) dnia 30 sierpnia 2012 r., za$ do jej wykreslenia z rejestru doszlo
dnia 9 listopada 2012 r. Analiza materialéw zlozonych w aktach sprawy o sygn. I C 686/12 potwierdza tymczasem,
ze dochodzone w niej wierzytelno$ci kontrahenta Spéiki (...) z tytulu wadliwego wykonania podlogi pochodza z
poczatku 2011 r., chociaz byly egzekwowane dopiero w grudniu 2013 r. ( zob. k. 819-820 ). Z kolei wierzytelno§¢ W.
P. dochodzona w sprawie o sygn. akt: I C 1280/12 z tytutu sprzedazy materialéw budowlanych w okresie od 2.03.2011
r. do 12.07.2011 r. egzekwowana byla przez komornika w okresie od kwietnia do listopada 2013 r. ( k. 693-695 ).
Wreszcie nalezno$¢ dochodzona przed Sadem Rejonowym Lublin- Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt: VI Nc-
e 606993/12 przez firme (...) w N. pochodzila z okresu lipiec- sierpieni 2011 r. i zostala splacona w postepowaniu
egzekucyjnym we wrze$niu i pazdzierniku 2012 r. (k. 553-554 ).

Rozliczenie solidarne zadluzen spolki cywilnej w sprawach zaczetych przed ustgpieniem jednego z jej wsp6lnikow
i przed zakonczeniem tych spraw, dotyczy takze tych fragmentow dlugu, ktore staly sie wymagalne po wystgpieniu
wspolnika, jezeli istnieje powiazanie przyczynowo-skutkowego miedzy powstaniem tych p6zniejszych zobowigzan a
czynno$ciami wspolnikéw ( spotki ) podjetymi przed ustapieniem jednego z nich. W konsekwencji byly wspolnik
ponosi odpowiedzialno$é solidarng za zobowiazania sp6lki nie tylko do ich wysoko$ci istniejacej w dzien wystapienia
ale takze naroslej w okresie pdzniejszym, jezeli istnieje powyzszy zwiazek. Z podanych przyczyn, solidarng
odpowiedzialno$cig bytego wspolnika moga by¢ objete, poza kwota glowna, odsetki oraz koszty sadowe i egzekucyjne
dotyczace zobowigzania powstalego przed wystapieniem wspoélnika, nawet jezeli ich p6zniejszego zaistnienia ten
ostatni ustepujac ze spo6lki nie przewidywal.

Sad Okregowy oddalil powodztwa w sprawach nr 2-7, albowiem uznal, ze z chwila wystapienia wspolnika ze spotki
rozliczenie z nim nastepuje wylacznie w oparciu o art. 871 k.c. i ma charakter caloSciowy, w zwiazku z czym nie
jest dopuszczalne odrebne rozliczanie kwot wyplaconych przez pozostalych wspélnikéw z wlasnego majatku tytulem
splaty zobowiazan wierzycieli. Zajecie innego stanowiska byloby, zdaniem tego Sadu nie do zaakceptowania, poniewaz
tylko przy rozliczeniu ze wspdlnikiem wystepujacym ze sp6lki na mocy art. 871 k.c. jest mozliwe ustalenie, czy spotka
ma straty i czy ma on obowiazek w nich partycypowac.

Oceniajac to stanowisko, nie sposob jednak zaprzeczyé, ze rozpoznanie roszczen ustepujacego wspoélnika z art. 871
k.c. nie zawsze prowadzi do kompleksowego rozliczenia z nim innych wspdlnikéw, co jest szczegdlnie widoczne w
niniejszej sprawie w kontekscie nierozliczonego niedoboru obcigzajacego powoda D. K.; ewentualny spér dotyczacy
tej kwestii moze by¢ bowiem rozpoznany jedynie w kolejnej sprawie wytoczonej przez dwoje pozostalych wspdlnikow.
Innymi slowy, ,udzial” zobowiazan splaconych przez P. J. i J. J. w kalkulacji wyniku finansowego Spolki na dzien
ustapienia D. K. nie mogt pozbawic tych ostatnich, z przyczyn czysto rachunkowych, dalszych roszczeh wynikajacych

z powyzszej splaty.

Sad Apelacyjny aprobuje ponadto wyrazany w judykaturze poglad, wedle ktorego ,roszczenie z art. 871 k.c. dotyczy
majatku spolki cywilnej, a zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania spo6lki reguluje art. 864 k.c., z ktorego wynika,
ze wspolnicy odpowiadaja za nie solidarnie, takze po ustapieniu ze spo6lki. Odpowiedzialno$é ta nie ma zwigzku ze
zwrotem wkladu i cze$ci majatku ustepujacemu wspdlnikowi, a same zobowigzania nie mogg tez by¢ przedmiotem
podzialu po zakonczeniu stosunku spolki, bo tego rodzaju podzial nie moglby wigzaé wierzycieli. Nie ma przeszkdd,
by przed rozliczeniem rozwiazanej spotki cywilnej lub przed rozliczeniem wystepujacego wspdlnika ( art. 871 k.c. ),



wspoOlnik, ktory splacit dlug jako wspoéldtuznik solidarny ( art. 864 k.c. ), dochodzil od innego dluznika przypadajacej
na niego czeSci §wiadczenia”. ( tak S.N. w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. , IT CSK 314/11, Legalis nr
478732 oraz w wyroku z dnia 3 marca 2005 r., II CK 474/04, ktory przytoczony zostal w pierwszym z wymienionych
orzeczen ).

Momentem koncowego rozliczenia ustepujacego wspolnika na zasadzie art. 871 k.c. moze byé¢ data uregulowania
tej kwestii w umowie ( ugodzie ) lub prawomocnym orzeczeniu sagdu. Tymczasem w niniejszej sprawie rozpoznano
roéwnolegle i w tym samym czasie roszczenie powoda w sprawie nr 1 oparte o norme art. 871 k.c. i zagdania powodéw
w sprawach nr 2-7 wywiedzione z art. 864 k.c. ; zachowaly one wiec swoja autonomie pomimo polaczenia ich do
wspolnego rozpoznania na zasadzie art. 219 k.p.c. ( vide: S.N. w wyroku z dnia 22 wrze$nia 1967 r. , I CR 158/67,
OSNCP 1968, nr 6 , poz. 105 ). W konsekwencji, zadanie z art. 871 k.c. nie zahamowalo w analizowanym przypadku
roszczen z art. 864 k.c.

W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal roszczenia powodéw w sprawach o nr 2-7 za uzasadnione co do zasady
jak i wysokosci. Poszczegblne kwoty skalkulowane w tych sprawach przez powodow znajduja odzwierciedlenie
w zalaczonym do niniejszego postepowania materiale procesowym pochodzgcym ze spraw Sadu Rejonowego w
Bialymstoku o sygn. akt: I C 686/1211 C 1280/12 a ponadto ze sprawy Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie
o sygn. akt: VI Nc-e 696993/12. WatpliwoSci nie budza takze dowody przelewdéw dokonywanych przez powodéw na
rzecz organow egzekucyjnych oraz wynikajace z § 3 umowy laczacej strony (k. 13113v. ) wysokos$ci udzialow kazdego ze
wspolnikow w zobowiazaniach Spolki, wplywajace na zakres roszczen regresowych ( art. 376 § 1 k.c. )( zob. orzeczenia
i dowody wplat, k. 552-555, 604-608, 692-700, 739-747, 818-820, 1084-1086 i 1097 ).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II a, ¢, e, g, i, k sentencji wyroku na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. O
kosztach postepowania w instancji pierwszej rozstrzygnieto w pkt II b, d, f, h, j w zgodzie z art. 98,991 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 3 ( w sprawach nr 2-5 ) i z § 6 pkt 4 ( w sprawach nr 6-7 ) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.).

Orzeczenie dotyczace kosztow postepowania odwolawczego zapadlo z kolei na gruncie art. 98,99 i 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 3, 4 i 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.), za$ na kwote zasadzong kazdej ze
stron wygrywajacych skladala sie suma czterech wynagrodzen radcowskich naleznych w poszczegélnych sprawach, w
ktdrych one uczestniczyly oraz poniesionych oplat od apelacji.
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