Sygn. akt I ACa 1092/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z o0.0.” w M.
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. akt V GC 82/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu

kosztéow procesu za drugq instancje.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp.zo. 0. wM. wnosil o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 198.300,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami
ikosztami procesu. Podal, ze dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ za sprzedane pozwanemu ciggniki rolnicze i czeci
do nich. Dodal tez, ze pozwany, wbrew porozumieniu zawartemu miedzy stronami dotyczacemu splaty powyzszych

nalezno$ci, nie wywiazal sie z niego.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

uwzgledniajacy roszczenie powoda w cato$ci.




Pozwany M. G. od powyzszego nakazu zaplaty wniodst sprzeciw, w ktorym wskazywal, iz wywiazal sie z zobowigzania
oplacajgc czesé faktur jedna wplata.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 198.300,28
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 105.714,23 zt od dnia 27 maja 2013 r., 87.044,24 zt od dnia 29 czerwca 2013
r., 47,87 z} od dnia 12 lipca 2013 r., 5.000 zl od dnia 1 sierpnia 2013 r. i 493,94 z} od dnia 19 paZdziernika 2013 r., a
takze kwote 13.533 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne:

W dniu 30 maja 2011 r. strony zawarly umowe dystrybucji nr (...), na mocy ktérej powod powierzyt pozwanemu
sprzedaz produkowanych przez siebie wyrobow i udzielil autoryzacji do obstugi technicznej i serwisowej tych wyrobow
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W § 5 umowy strony ustalily, iz zaplata za towar bedzie nastepowaé na konto
powoda, w nieprzekraczalnym terminie okre$§lonym w fakturze wystawionej przez powoda.

Powod w dniu 26 kwietnia 2013 r. wystawil faktury VAT nr (...) na kwoty 110.338,10 zl z terminem platnosci 26 maja
2013 r. Faktura nr (...) zostala oplacona w kwocie 79.961,97 zt. W dniu 29 maja 2013 r. powod wystawil fakture nr
(...) na kwote 165.335,54 zt z terminem platnoéci 28 czerwca 2013 r. Faktura ta zostala oplacona w kwocie 78.291,30
z}. Faktura nr (...) na kwote 449.89 zt z terminem platnoéci 11 lipca 2013 r. zostala optacona w kwocie 402.02 zt. W
dniu 11 lipca 2013 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 50.639,60 zl z terminem platnosci 31 lipca 2013 r., ktéra
zostala oplacona w wysokosci 45.639,60 zL. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. wystawit fakture nr (...) na kwote 493,94
z} z terminem platnosci 18 pazdziernika 2013 r., ktora nie zostala optacona.

W dniu 12 czerwca 2013 r. pozwany dokonal na rachunek bankowy powoda wplaty kwoty 212.631,32 zl tytulem zaplaty
za faktury (...) i (...).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 233.300,28 zl. W wezwaniu powod
wymienil faktury jak w pozwie wraz z kwotami pozostalymi do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie pozwany zwr6cit
sie do powoda z prosba o umozliwienie splaty zadluzenia na raty.

W dniu 27 lutego 2015 r. strony zawarly porozumienie, w ktérym stwierdzily, ze zobowigzanie pozwanego wobec
powoda wynosi 203.300,28 zt. Pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 100.000 zt do
dnia 20 marca 2015 r., kwoty 50.000 zl do dnia 31 lipca 2015 r. oraz kwoty 53.300,28 zl do dnia 31 paZzdziernika 2015
r. W pkt 3 strony ustalily, iz uchybienie ptatnosci cho¢by jednego terminu bedzie skutkowaé skierowaniem sprawy na
droge postepowania sgdowego bez ponownego wezwania.

Zgodnie z pisemnym zestawieniem rachunkoéow, wedlug stanu na dzien 24 marca 2015 r., faktura (...) nie zostala
oplacona w czesci, tj. w kwocie 105.714,23 zl, faktura (...) w kwocie 87.044,24 zl, faktura (...) w kwocie 47,87 zl, faktura
(...) w kwocie 5.000 zl oraz faktura (...) w kwocie 493,94 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal powddztwo za zasadne. Wskazal, ze powdd, dochodzac okreslonej
w pozwie nalezno$ci, przedlozyl dokumenty w postaci laczacej go z pozwanym umowy, faktur VAT, jak réwniez
zawartego porozumienia, ktore potwierdzily zawarcie umowy dystrybucji, sprzedaz towaru pozwanemu, jak rowniez
wysoko$é nalezno$ci z tego tytulu. Pozwany natomiast, kwestionujac naleznoSci z dwoch faktur (...) na kwote
449.89 zl oraz (...) na kwote 493.94 zt i wskazujac, iz nie moze odnalez¢ tych faktur, a ponadto podnoszac, ze
uregulowat nalezno$ci z pozostalych faktur, a porozumienie zawart pod wplywem presji ze strony powoda i zarzucajac
brak dostepu do dokumentacji ksiegowej powoda, a tym samym brak mozliwoéci ustalenia salda, nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow na poparcie swoich twierdzen. Samo bowiem twierdzenie strony to nie dowod i wymaga
potwierdzenia w materiale dowodowym, zwlaszcza w sytuacji, gdy przeciwnik procesowy zaprzecza jej twierdzeniom.

W konsekwencji, zdaniem Sadu zachowanie strony pozwanej przed wytoczeniem powoddztwa wskazywalo na
dokonanie uznania wierzytelnosci powoda. Sad powolujac sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego



doszedl bowiem do przekonania, ze pozwany zawierajac w dniu 27 lutego 2015 r. porozumienie, w ktérym zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 203.300,28 zl, uznat swoj dtug. Uznanie dlugu za$ ma znaczenie dowodowe w
sferze procesu cywilnego w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania dlugu przez dtuznika nie musi
wykazywac¢ w inny sposob istnienia swej wierzytelnosci, natomiast to dtuznika obciaza wéwczas powinno$¢ wykazania,
ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistoSci nie istnieje lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze. Tej powinno$ci
zdaniem Sadu pozwany nie sprostal. Nie zlozyt on takze o§wiadczenia, w ktorym by uchylil sie od skutkéw zawartego
porozumienia, przez co nadal funkcjonuje ono w obrocie prawnym.

Ponadto Sad zauwazyl, ze rozliczenia wlasne pozwanego potwierdzaly, iz do zaplaty za fakture (...) pozostala kwota
5.000 zi. Wynikalo z nich takze, ze pozwany oplacit jednym przelewem nalezno$ci z faktur (...), jednakze przeczyt
temu wydruk z rachunku pozwanego, w ktérym pod jedna kwota 212.631,32 zt widnialy dwie faktury (...) oraz (...).
W rozliczeniach wlasnych pozwanego ujeta byla takze faktura (...) na kwote 165.335,54 zl, bez adnotacji o zaplacie.
Brak bylo co prawda faktur kwestionowanych przez pozwanego, jednakze pozwany nie zaprzeczal, by nabyt od powoda
towary ujete w tych fakturach. Faktury te zostaly wymienione w wezwaniu do zaplaty, a pozwany zobowiazal sie do
zaplaty za nie.

Sad podkreslil tez, iz pozwany nalezycie dbajac o swoje interesy, powinien tak prowadzi¢ dokumentacje i rozliczenia,
aby w kazdym momencie mozna bylo uzyska¢ z nich informacje co do podstaw i wysokosci naleznoéci i zobowigzan
pozwanego wzgledem innych podmiotéw. Brak zatem bylo podstaw by konsekwencjami zachowania pozwanego, w
tym niemozno$ci ustalenia salda, obcigzaé¢ powoda.

W oparciu o powyzsze Sad na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po terminie platnosci okre$lonym w
poszczegoblnych fakturach. O kosztach postepowania za$ orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:

1) sprzeczno$c¢ ustalen z treScig materialu dowodowego wyrazajaca sie w przyjeciu, ze nie uregulowal on wobec powoda
nalezno$ci za faktury VAT nr (...) i ze skutecznie uznal dlug, a w konsekwencji blednym ustaleniu, iz powodowi
przystuguje wierzytelnoé¢ w kwocie 198.300,28 zl wynikajaca z nieoptaconych przez niego 6 faktur, gdy okolicznoéc
ta budzi uzasadnione watpliwo$ci wobec zalaczonego do pozwu salda, ktére opiewa na 5 faktur, treéci porozumienia
zawartego 27 lutego 2015 r., ktore rowniez nie wskazuje, jakie faktury sa nim objete, jak tez przedstawionych przez
niego potwierdzen zaplaty;

2) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez caltkowicie
dowolng i wybidércza ocene dowodéw oraz brak ich wszechstronnego rozwazenia, polegajaca na braku rozwazenia
przedstawionego przez niego dowodu uiszczenia nalezno$ci za fakture VAT nr (...) i przyjeciu, ze posiadat on po
dacie 12 czerwca 2013 r. zadluzenie wobec powoda z tytulu sprzedazy objetej powyzszym dokumentem, braku
jednoznacznego ustalenia, czy w obrocie pomiedzy stronami istnial dokument oznaczony nr (...) oraz jak zaliczona
zostala przez niego wplata na poczet tego dokumentu, a takze w zwiazku z kwestionowaniem przez niego faktur VAT
nr (...) brak rozwazenia, czy do transakcji objetych tymi dokumentami doszlo i czy dokumenty te zostaly mu przez
powoda doreczone;

3) naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez wadliwa ocene rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu i
obcigzenie go konsekwencjami niewykazania faktéw — co wyraza sie w uznaniu, iz powdd sprostat ciezarowi dowodu
w przedmiocie wykazania przystugujacego roszczenia, podczas gdy on wyraznie zakwestionowal zawarte z powodem
w dniu 27 lutego 2015 r. porozumienie w przedmiocie zaplaty zobowigzania, a w toku postepowania przedstawil
dowody uiszczenia naleznoéci objetych zadaniem, co wobec jedynie deklaratywnego skutku uznania dlugu oraz
przedstawienia przez niego potwierdzen zaplaty skutkuje nie udowodnienie przez powoda dochodzonego roszczenia
i winno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.



Wskazujac na powyzsze, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Jako ewentualny glosil wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnosil takze o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentow: faktury VAT nr (...), faktury VAT nr (...), dowodu przelewu z dnia 31
stycznia 2013 r., o§wiadczenia z dnia 15 wrze$nia 2015 r. i o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o uznaniu dtugu z dnia 27 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wstepnie wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny pominal zgloszone w apelacji dowody w postaci dwoch faktur VAT,
potwierdzenia przelewu i dwbch o§wiadczen pozwanego, uznajac jednoczesnie, ze skarzacy nie wykazal aby dowodow
tych nie mogt powolac w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, albo ze potrzeba powolania sie na te dowody
wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.). Niepowolanie za§ w pierwszej instancji znanych stronie dowodéw dla stwierdzenia
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, wywolane — jak nalezy przypuszczaé¢ — przekonaniem o zbednosci
tych dowoddw, nie uzasadnia potrzeby ich powolania dopiero w postepowaniu apelacyjnym z powolaniem sie na
niekorzystne dla strony ustalenia i ocene, jakich dokonal Sad pierwszej instancji. I bez znaczenia jest tu fakt, ze
zawnioskowane dowody nie przyczynia sie do przewleklosci postepowania, skoro nie wyjasniono na czym polega
potrzeba powolania tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym i z czego ona wynika. Nadto tresé¢ tych dowodow
wskazuje jednoznacznie, ze mogly by¢ one bez przeszkéd powolane przed Sadem pierwszej instancji. Stad tez brak
bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonych w apelacji wnioskow dowodowych.

W dalszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne — w przewazajacej czeSci bezsporne — zostaly ustalone
przez Sad Okregowy prawidlowo, bez naruszenia wskazanych w apelacji przepisow postepowania. Sad Apelacyjny
w calosci je zatem podziela i przyjmuje za wlasne. W szczegolnoéci za nietrafny nalezy uznaé postawiony w apelacji
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw wymaga wskazania, ktore zasady oceny dowoddw zostaly naruszone i w jaki sposéb
oraz jaki mialo to wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jedynie wykazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym lub pominiecia dowodéw prowadzacych do odmiennych wnioskéw moze
doprowadzi¢ do oceny naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005
r., sygn. akt IV CK 86/05, opubl. Lex nr 187100). Za niewystarczajace dla odniesienia oczekiwanego skutku uznac
przy tym nalezy oparcie zarzutéw apelacji na wlasnym przekonaniu strony o innej, niz przyjal sad wadze, doniostosci
poszczegb6lnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., sygn. akt II CKN 4/98, niepubl.). Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw moze by¢ bowiem skutecznie podwazona w
postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdy wykaze sie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci,
jest niepelna, itp. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r., sygn. akt I ACa 456/05, opubl.
Lex nr 177026). Uchybien takich w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie dowodow nie sposéb sie jednak dopatrzy¢.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z dokonang przez Sad pierwszej instancji oceng prawna dochodzonego przez powoda
roszczenia, w tym przede wszystkim kwalifikacja zawartego miedzy stronami w dniu 27 lutego 2015 r. ,,porozumienia”
jako uznania roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. W tym kontekscie podkreslenia wiec wymaga, ze ztozenie
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, poza skutkami w zakresie przedawnienia ma to znaczenie, ze osoba, ktérej to
roszczenie przystuguje nie musi sie powolywaé na Zrodla samego zobowiazania, mogace wynikaé czy to z faktur, czy
tez z umowy, albowiem w takiej sytuacji ciezar dowodu braku istnienia wierzytelnoSci objetej uznaniem przechodzi
na strone przeciwna. W realiach niniejszej sprawy pozwany, jak shusznie uznal Sad Okregowy, nie sprostal cigzgcemu
na nim w tym zakresie wymogowi. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty dolaczyt bowiem w zasadzie tylko jeden dowdd, tj.
wyciag z rachunku bankowego, z ktorego wynikalo potwierdzenie przelewu dokonanego przez niego w dniu 12 czerwca
2013 1., a obejmujacego dwie faktury o nr (...). W zwigzku jednak z tym, ze, jak wynika z materialu dowodowego,
na poczet naleznosSci objetej faktura nr (...) zostala zaliczona wplata w zakresie jedynie kwoty 79.961,97 zt (k. 29),
trzeba przyjac, ze pozostala cze$¢ zostala zaliczona na inny dlug pozwanego, czy to wynikajacy z faktury nr (...),



czy z jakiejkolwiek innej. Nawet jesli wiec takiej faktury — jak twierdzi pozwany — nie bylo, to powdd i tak byt
uprawniony do zaliczenia tej pozostalej kwoty na jeszcze inne dlugi pozwanego. Nie ulega natomiast watpliwo$ci,
ze wszystkie te czynno$ci mialy miejsce w roku 2013, a w roku 2015 pozwany stanowczo o$wiadczyl, Ze ma wobec
powoda dlug w kwocie nawet przekraczajacej wysoko$c¢ roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie i zobowiazal
sie ten dlug splaci¢. Co wiecej, zgodzil sie dodatkowo na zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda poprzez ustanowienie
hipoteki na nalezacej do niego jako dluznika nieruchomoéci (k. 41-42). W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze poprzez
samo zlozenie dowodu wplaty jednej kwoty pozwany nie podwazyl wiarygodnosci swego oswiadczenia o uznaniu
dlugu. Do podwazenia zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia, wbrew odmiennym jego twierdzeniom, nie mogly
tez doprowadzi¢ dolaczone do sprzeciwu wyliczenia. Pomijajgc juz bowiem fakt, iz nie sa one opatrzone zadnym
podpisem, a zatem nie mogg nawet stanowi¢ dowodu w postaci dokumentu prywatnego, to nadto nie wynika z nich,
ze pozwany uregulowal cigzace na nim wzgledem powoda zobowigzanie. Wrecz przeciwnie wynika z nich zadluzenie
pozwanego w wielkoSci zblizonej do zadtuzenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Tytulem przykladu mozna wiec
wskazaé, ze w ostatniej pozycji tego wyliczenia podana zostala jako nieoplacona kwota 165.335,54 zt. W poprzednich
za$ pozycjach zostaly wskazane jeszcze inne niedoplaty z poszczegblnych faktur w kwotach 16.826,40 zl, 8.044,88 zl,
5.000 zl.

W Swietle powyzszego trzeba zatem uznadé, ze wierzytelno$¢ objeta uznaniem istniala, a w konsekwencji Sad pierwszej
instancji trafnie uwzglednil powodztwo.

Na marginesie mozna jedynie dodac, ze dowody dolgczone do apelacji nie mogly doprowadzi¢ do poczynienia
odmiennych ustalen od tych, jakie poczynil w tresci zaskarzonego wyroku Sad Okregowy. Nie wynika bowiem z nich,
ze powdd uchylil sie skutecznie od swego o§wiadczenia; zamiescil wszakze to o§wiadczenie bez zadnego uzasadnienia,
nie wskazujac jednocze$nie, jaka jest podstawa uchylenia sie od jego skutkéw. Nadto niczego nie dowodza rowniez
przedlozone przez pozwanego faktury. Dla przyjecia bowiem prawidlowosci stanowiska pozwanego trzeba byloby,
aby przedstawil on kompleksowe rozliczenie swoich operacji gospodarczych z powodem, z ktérych to jednoznacznie
wynikalby stan salda w ramach tych rozliczen. Tego jednak pozwany nie uczynit, podobnie zreszta jak i nie podwazyl
wiarygodno$ci zlozonego uprzednio przez siebie o§wiadczenia o uznaniu diugu.

Zprzedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.), o kosztach postepowania odwolawczego
orzekajgc na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 1k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.700 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, ktérego wysoko$é zostala okre$lona
na podstawie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461). Apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci i dlatego
jest on zobowiazany zwr6ci¢é powodowi poniesione przez niego w postepowaniu odwolawczym koszty zastepstwa
procesowego.

(...)



