Sygn. akt I ACa 934/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z o.0. w O.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt VII GC 273/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spotki z o.0. w P. na rzecz powoda
(...) Spolki z o.0. w O. kwote 210.084,00 (dwiescie dziesiec¢ tysiecy osiemdziesiqt cztery) zI wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 29 maja 2013 roku do dnia zaplaty i oddala

powoddztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie 2 o tyle, ze zasqgdza kwote 15.750, 67 zl;

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje sciggnagé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku od pozwanego kwote 1.387,32 zl, zas od powoda z zasgadzonego na jego rzecz
roszczenia kwote 482, 39 zIl brakujqgcych kosztéw sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;




III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej;

IV. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od pozwanego
kwote 4.564,78 zl, zas od powoda z zasagdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 1.587,22 zl
brakujacych kosztéow sqdowych.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. kwote 283.023 zl wraz
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 29 maja 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. Na
zasgdzong kwote zlozyly sie: 210.084,00 zl - zwrot wynagrodzenia wyplaconego pozwanemu w zwigzku z odstapieniem
powoda od umowy i72.939,00 zl - kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy z winy pozwanego.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j.

17 kwietnia 2012 roku strony procesu zawarly umowe na realizacje zadania ,,Dostawa, Wdrozenie i Serwis
Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz z niezbednym oprogramowaniem narzedziowym i sprzetem
komputerowym”, dalej umowa. W zakres zamoéwienia wchodzilo dostarczenie i zainstalowanie oprogramowania
uzytkowego, dostarczenie i zainstalowanie systemu zarzadzania bazg danych niezbednego do uruchomienia (...),
dostarczenie serwera z systemem operacyjnym, nadzér nad wdrazaniem (...), powdrozeniowa obsluga informatyczna
w zakresie eksploatacji (...). (...) mial funkcjonowaé na kilkunastu obszarach: analizy, ksiegowo$c¢ i finanse, magazyn,
srodki trwale, zlecenia, naleznosci i zobowigzania, obszar remonty, kadry i place, biling i sprzedaz, ewidencja
sieci, biuro obslugi klienta, obieg dokumentéw, internetowe biuro obslugi klienta. Obowigzkiem wykonawcy
bylo dokonanie konwersji danych z dotychczas eksploatowanych przez zamawiajacego programoéw, zgodnie z
ustalonym harmonogramem, ktéry powstanie po uzgodnieniach z zamawiajacym. Miala nastapi¢ jednorazowo,
bezposrednio przed wdrozeniem kazdego systemu, przy czym nie przyjal odpowiedzialno$ci za modyfikacje danych
dokonanych przez zamawiajacego w dotychczas uzytkowanych programach, w trakcie trwania lub po dokonaniu
konwersji danych posiadajacych odpowiedniki w (...), po dostarczeniu ich wraz z opisami przez zamawiajacego.
Obowiagzkiem zamawiajgcego bylo uzupehlienie brakujacych danych oraz wprowadzenie danych aktualnych w
ustalonym obustronnie zakresie i terminie, weryfikacja poprawnosci skonwertowanych danych we wlasnym zakresie
powiadomienie o ewentualnych brakach lub bledach w przekonwertowanych danych w ciagu 2 tygodni od daty
ich przekazania przez wykonawce, wspoéldzialanie z wykonawca w realizacji przedmiotu umowy, udostepnienie
pomieszczen i sprzetu do realizacji umowy, udzielenie wszelkich informacji i wyja$nien. Wykonawca zobowiazal sie
do biezacego usuwania usterek, bledow, awarii.

Wdrozenie systemu mialo nastapi¢ w okresie 12 miesiecy od zawarcia umowy, za$ obsluga powdrozeniowa miala
trwaé 24 miesigce od dnia podpisania przez strony protokotu przyjecia. Wynagrodzenie okreSlono na kwote netto
237.200,00 zl. Przewidziano réwniez kare umowna na wypadek odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wysokosci 25 % wartoéci lacznego wynagrodzenia ryczaltowego
okreslonego w umowie.

Z notatek z telekonferencji z dnia 18 kwietnia 2012 roku i 7 maja 2012 roku wynika, iz rozpoczecie pracy produkcyjnej
w (...) mialo nastgpi¢ w styczniu 2013 roku. Protokolem odbioru z 25 maja 2012 roku powd6d potwierdzil dostarczenie
i zainstalowanie oprogramowania uzytkowego, dostarczenie i zainstalowanie systemu zarzadzania baza danych (...) i
dostarczenie serwera z systemem operacyjnym.



Powod wielokrotnie monitowal do pozwanego o usuniecie nieprawidlowosci w dzialaniu systemu informatycznego.
W odpowiedzi na powyzsze pozwany podnosil, ze nieprawidlowosci w dzialaniu poszczegélnych moduléw wynikaja z
niedostarczenia przez powoda danych do konwersji lub tez dostarczenia blednych danych.

Pismem z 10 lutego 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do 28 lutego 2013 r. do doprowadzenia systemu do etapu ,,praca
w systemie” pod rygorem odstapienia od umowy z winy pozwanego. Z kolei pozwany pismem z 11 kwietnia 2013 roku
zglosit do odbioru etap wdrozeniowy (...) zalgczajac protokol walidacji, w ktorym opisal sposob realizacji wszystkich
funkcjonalno$ci systemu okre$lonych w ofercie powoda. Pismem z 15 maja 2013 roku powod odstapil od zawartej z
pozwanym umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego podnoszgc, ze nie zostala wykonana. Na mocy art. 494
k.c. zazadal zwrotu wyplaconego wynagrodzenia oraz 72.939,00 zt kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego.

Wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne pomiedzy stronami. Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwany
wykonal umowe, a jezeli nie, to czy przyczyna jej niewykonania bylo nieudostepnienie mu przez powoda danych do
konwersji.

Odwolujac sie do obszernej korespondencji stron dotyczacej realizacji umowy Sad Okregowy wskazal, Ze wynika z
niej, ze strony prezentowaly zgola odmienne stanowiska odno$nie odpowiedzialnego za pozostawanie (...) na takim
etapie wdrozeniowym w jakim zostal zaoferowany do odbioru pismem z 11 kwietnia 2013 r. Powdd konsekwentnie
twierdzil, Ze powyzsze jest wynikiem zaniedban pozwanego. Pozwany za$, ze powod uniemozliwit mu pelne wykonanie
zobowigzania nie przekazujac mu danych do importu. To stanowilto wiec, o czym juz wspomniano, istote rozgorzalego
pomiedzy stronami sporu.

Odnoszac sie do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, Sad wywiodl, ze pracownicy powodowej spolki,
pracujacy w roznych dzialach - ksiegowo$ci, wystawiania faktur, transportu, informatyki, plac, inwestycji, gospodarki
wodomierzowej, magazynowym, biling podali, ze zaden z moduléw z ktdérych korzystali, nie dzialal wtasciwie badz nie
dzialal w ogole, badz tez nie byl przystosowany do potrzeb firmy. Zeznania tych $§wiadkow Sad uznal za wiarygodne.
Swiadkowie zgodnie i jednomy$lnie zeznali, ze praca w systemie, ktéry mial wykonaé pozwany, z ich perspektywy
byla i jest niemozliwa. Cze$¢ z nich bardzo szczegoélowo opisywala, jakie operacje chcieli wykonaé i jakich przeszkod
doznawali. Potraktowal ich zeznania jako nieobiektywne wskazujac, ze nawet A. K., konsultant pozwanego do spraw
wdrozen podal, Ze system nie zostal wykonany do konca. Trzon systemu dzialal ale brak bylo szczegbélowych funkgji.
Zaden z obszaréw robionych przeze niego nie byt do kofica zrobiony. Réwniez M. W. (1), ktéry byl pracownikiem
pozwanego do konca stycznia 2013 roku zeznal, ze na poczatku stycznia moduly, ktore mialy dziala¢, niestety nie
dzialaly.

Potwierdzeniem prawdziwosci zeznan powolanych wyzej §wiadkéw byla nadto opinia bieglego sadowego T. G. (k.798
v.), ktéry wyraznie zaznaczyl, ze dostarczone przez pozwanego oprogramowanie nie bylo przystosowane do wdrozenia
produkcyjnego. Powinno ono by¢ w peli dzialajacym systemem, zapisujacym poprawne dane i byé sp6jnym ze
wzgledu na to, ze poprawne funkcjonowanie (...) ma znaczny wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Wedlug
opinii bieglego system powinien posiada¢ mechanizm importu danych dla poszczegolnych moduléw w celu testowania
funkcjonalno$ci i poprawnos$ci importu. W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej biegly wyjaénil, ze przystosowanie
do wdrozenia produkcyjnego umozliwia korzystanie z nowo dostarczonego oprogramowania. Odniost sie nadto do
zastosowanej przez siebie metody oceny pracy systemu podkreslajac, ze jest ona kompletna i wskazujac jeszcze
na mozliwo$¢ dokonania takiej oceny w oparciu o kody Zrédlowe. Stwierdzil, ze powdd nie mogt modyfikowaé
oprogramowania ze wzgledu na brak kodéw zrédtowych. Zaznaczyl przy tym, ze protokot walidacji zawieral $ciezki,
ktdére w duzym wymiarze nie realizowaly zalozonego celu. Zeznajac na rozprawie 15 pazdziernika 2014 r. podtrzymat
Swoja opinie uznajac, ze program pozwanego nie jest przygotowany do pracy pomimo, ze zakres umowy w wiekszosci
zostal spelniony i spelnia zalozenia pracy u powoda. Wyraznie zaznaczyl, ze aktualnie nie ma mozliwosci pracy na
tym programie.



W opinii uzupeliajacej biegly sadowy po raz kolejny podkreslil, ze system Granit jest rozbudowanym
oprogramowaniem (...) zawierajacym wiekszo$¢ funkcjonalnoéci zawartych w zamoéwieniu, przy czym dzialanie
niektérych obszaréw wymaga pracy na dwoch bazach. Wobec tego system nie jest ostatecznie przygotowany do
dzialania produkcyjnego. Program nie jest w pelni skonfigurowany. Znajduja sie na nim elementy, ktére powinny
by¢ wylaczone lub dodatkowo skonfigurowane. Pojawiaja sie bledy w zapisie danych, np. pomimo wypelniania p6t
nie sg one zapisywane do bazy. Niektore elementy, np. druki, dane w bazie, konfiguracja systemu dotycza innego
przedsiebiorstwa. Ostatecznie stwierdzil, ze oprogramowanie dostarczone przez pozwanego moglo dzialaé, jednak
wymagalo to dodatkowej pracy.

Opinie te bieglego sadowego Sad uznal za fachowa i rzetelng. Biegly w spos6b precyzyjny uargumentowal swoje
stanowisko w sprawie, jasno i klarownie odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej nie zgadzajacej sie z jego
pogladami.

Na tej [podstawie oraz na podstawie omoéwionych wyzej zeznan Swiadkow Sad ocenil, ze pozwany nie wykonal catosci
umowy, do ktorej byl zobowigzany. Zwrdcié nalezy uwage, ze w ramach kontraktu pozwany mial dostarczy¢ powodowi
konkretny utwor, bedacy jednoczes$nie okreSlonym dzielem majacym spelniaé uzgodniona umownie funkcje. (...)
mial dziala¢ na kilkunastu obszarach funkcjonalnosci, mial by¢ systemem zintegrowanym, dostosowanym do potrzeb
i specyfiki powodowej spotki. Tymczasem system dostarczony przez powoda nie byt kompletny. Praktycznie na
kazdym z obszaréw jego funkcjonalno$ci pracownicy napotykali problemy z korzystaniem z niego, co ostatecznie
spowodowalo, ze powdd nie pracuje na nowym systemie, a w dalszym ciaggu na starym. Mimo podejmowanych préb
wdrozenia systemu i istnienia bazy do jego sprawnego dzialania, okolo 20 % nie zostalo ukoniczone, co powoduje, ze
caly system jest niezdatny do umoéwionego uzytku.

Przy ocenie, czy dzielo zostalo ukoniczone, nalezy badac¢, czy zostal osiagniety zmierzony cel umowy. Nie sposob
przyjac, ze zostalo wykonane przez pozwanego tylko z tej przyczyny, ze jego konsultant do spraw wdrozen jest w
stanie skorzystac¢ z systemu. Sad zwrdocil uwage, ze oferujac dzielo do odbioru pozwany zalgczyt do pisma protokot
z walidacji, w ktorym opisat sposo6b realizacji wszystkich funkcjonalno$ci systemu okreslonych w ofercie powoda. W
oparciu o ten protokoél na rozprawie 15 pazdziernika 2015 roku biegly sadowy probowal wykorzystaé jedng ze Sciezek
dostepu w zakresie punktu 1 dzialu (...) i mu sie to nie udalo,bowiem pojawiatl sie blad. Wspomniany konsultant nie
kwestionujac pojawiajacego sie bledu zaprezentowal na tej samej rozprawie inny sposéb korzystania z systemu w tym
samym zakresie zaznaczajac, ze system nie zostal on do konca skonfigurowany, a protokdét walidacji nie jest skoniczony.

W kontekscie powyzszego Sad ocenil jako niezrozumiale twierdzenie pozwanego, ze ukonczyl dzielo, jezeli jego
konsultant przyznal, ze protokot walidacji majacy umozliwié pracownikom korzystanie z sytemu nie zostal ukonczony.
Nie ma wiec mozliwoéci pracy w systemie skoro wlasciwym protokolem walidacji powodowa spoétka nie dysponuje, a
pracownicy nie maja na tyle specjalistycznej wiedzy, aby bez takiego protokolu w systemie tym sie poruszac. Strony
nie zastrzegly w umowie, ze korzystaé¢ z systemu maja wylacznie podmioty wyspecjalizowane, za$ specyfika pracy
powodowej spotki prowadzi raczej do wniosku, ze zatrudnieni w niej pracownicy (moze poza informatykami) nie
posiadaja wiedzy w tym zakresie, a to wlagnie nim system ten miat stuzy¢ utatwiajac prace, a nie utrudniajac.

Sad odwolal sie takze do zeznan informatyka powoda, ktory takze przyznal, Ze najprostsze rzeczy nie dzialaly.
Jezeli wiec on nie mogl korzystaé z systemu mimo posiadanego wyksztalcenia, to nie sposdob wymagaé od os6b nie
posiadajacych go uzywania systemu do potrzeb pracy, jezeli nawet z protokolem walidacji nie bylo to mozliwe. Nie
sposob tez zakladaé, ze pomimo istnienia protokotu walidacji pracownicy powinni poszukiwaé innej drogi korzystania
z poszczeg6lnych funkcji, skoro nawet biegly sadowy napotkal przeszkode pracy w systemie. W jego ocenie praca
w systemie powinna by¢ jak najbardziej prosta, a zaoferowany przez pozwanego sposéb wykonania operacji jest
skomplikowany.

W konsekwencji Sad ocenil, ze pozwany nie wykonal dziela w caloSci albowiem obecnie nie ma mozliwoSci pracy
w systemie. Ostateczny rezultat, jakiemu dzielo mialo sluzy¢, nie zostal wiec przez pozwanego osiagniety. W
konsekwencji nie dal wiary R. K., Ze wszystkie obszary dzialania systemu byly gotowe do pracy.



W dalszej kolejnoéci Sad odniost sie do twierdzen pozwanego odnoénie tego, ze odpowiedzialnym za pozostawanie
dziela na takim etapie wdrozeniowym jest powod, ktory nie dostarczyt lub dostarczyl btedne dane do konwersji,
w czym upatrywal niemoznoSci kompletnego przygotowania swojego utworu. Wskazal, ze faktycznie z zeznan
zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkow, w tym miedzy innymi M. A., wynika, ze cze§¢ danych przekazanych
przez powoda do importu byla bledna badz tez nie zostala przekazana wcale. Analizy danych przekazanych przez
powoda pozwanemu pod wzgledem ich kompletnoSci i poprawnosci dokonat biegly sadowy T. G. i potwierdzil, ze pliki
przedlozone do konwersji byly cze$ciowo niepelne. Wedlug jego oceny fakt ten nie mial jednak bezposéredniego wplywu
na bledne dzialanie systemu. Podal, ze mozliwie bylo zastapienie danych warto$ciami pustymi lub trescig ,,brak”.
Brakujace dane mozna by jego zdaniem uzupelic w trakcie pracy systemu. Zwrocilt tez uwage na pismo skierowane
przez pozwanego do powoda 8 marca 2013 roku, w ktérym pozwany za przyczyne niedzialania moduléw systemu
nie uznawal wylgcznie braku danych do konwersji. Wskazat w nim, Ze cze$¢ probleméw wynika z blednego dzialania
systemu. Jezeli niekompletne dane przekazane do konwersji nie mialy wplywu na dzialanie samego systemu,
przyznany przez powoda w piémie z dnia 26 wrze$nia 2013 roku fakt ich przekazywania z opdznieniem réwniez nie
mial wplywu na wykonanie zobowiazanie pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad ocenil, ze odpowiedzialnym za niewykonanie systemu w spos6b calo$ciowy nie moze by¢
powdd i uznat za skuteczne jego odstapienie od zawartej z pozwanym umowy. Mialo ono oparcie w treci art. 635 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamdwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Odstgpienie od umowy na
podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest przez zamawiajacego takze po uplywie terminu do wykonania dziela (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku,IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90). To, ze Ze umowa miata zostac
wykonana do 17 kwietnia 2013 roku, a powod odstapit od niej pismem z dnia 15 maja 2013 roku, nie sprzeciwial sie
uznaniu tej czynnosci za skuteczna, skoro op6znienie w wykonaniu dziela nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego.

Sad zaznaczyl, Ze § 5 ust. 3 umowy nie dawal pozwanemu podstawy do wstrzymania sie z wykonaniem dalszych prac
z tego powodu, ze wiekszo$¢ wynagrodzenia naleznego pozwanemu z tytulu nadzoru nad wdrozeniem powod oplacit
(50.094,00 z} z 66.912,00 zl). (...) nie byl wdrozony w caloéci. Biegly stwierdzil, ze prace pozwanego nie zostaly
wykonane w okolo 20 %, wiec powod mdgt odmoéwié zaplaty za faktury nr (...) opiewajgce na kwote 16.728,00 zl, co
stanowi 25 % wynagrodzenia przewidzianego za ten etap prac. Nieoplacenie wskazanych faktur byl uzasadnione.

Skuteczne odstgpienie przez powoda od umowy powoduje, Ze ulegla rozwigzaniu ze skutkiem ex tunc i traktuje sie,
jakby nigdy nie zostala zawarta a strony obowiazane sa do wzajemnego zwrotu tego, co otrzymaly od drugiej strony.

Sad odniost sie rowniez do kwestii, ze system ktdry miat dostarczy¢ pozwany, byl jego opracowaniem autorskim.
Ocenil, Ze przepis art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U.2006.90.631 j.t.) nie znajdowal jednak w sprawie zastosowania i pozwany nie zachowal prawa do zatrzymania
czeSci wynagrodzenia. Przepis ten stanowi, ze jezeli zamowiony utwér ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczyc
tworcy odpowiedni termin do ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uplywie moze od umowy odstapi¢ lub zadac
odpowiedniego obnizenia umoéwionego wynagrodzenia, chyba ze usterki sa wynikiem okolicznoSci, za ktore tworca
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Tworca zachowuje w kazdym razie prawo do otrzymanej czeSci wynagrodzenia, nie
wyzszej niz 25 % wynagrodzenia umownego.

Przepis ten pelni funkcje podobna jak przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2005 roku, VI ACa 372/05, LEX nr 1120254)
w zwiazku z czym moze by¢ stosowany jedynie w przypadku ukonczenia dziela. W tej sprawie dzielo nie zostalo
ukonczone, co spowodowalo, ze brak jest podstaw do zatrzymania przez pozwanego tzw. zaliczki autorskie;j.

Utwor stworzony przez pozwanego nie moze by¢ przez powoda uzytkowany z tego powodu, ze nie zostal w calo$ci
wykonany i nie jest dostosowany do jego potrzeb. Nie ma dla niego zadnego znaczenia, bo nie moze na nim pracowac.



W zwigzku z tym powinien otrzymac zwrot od pozwanego wszystkiego, co dla niego §wiadczyl, tj. kwoty 210.084,00 zl.
Powodowi nalezy sie tez od pozwanego kara umowna z powodu odstapienia przez niego od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy w wysoko$ci 25 % wartoSci lacznego wynagrodzenia ryczaltowego okre§lonego w umowie, tj.
w kwocie 72.939,00 zl.

Uwzgledniajac powbdztwo w caloéci o kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 j.t.) i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 98 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

- polegajace na blednej subsumpcji i zastosowaniu art. 635 k.c., podczas gdy w sprawie ma zastosowanie przepis art.
535 k.c., poniewaz z treSci o§wiadczenia powoda z 15 maja 2013 r. jednoznacznie wynika, ze podstawa odstgpienia od
umowy mialy by¢ wady systemu, co nakazuje skuteczno$é odstgpienia ocenia¢ na podstawie art. 637 k.c.;

- art. 658 2 k.c. w zwiazku z § 5 ust. 3 umowy poprzez przyjecie, ze pozwany nie mial prawa wstrzymacé sie z realizacja
prac;

- art. 65 § 2 k.c. wzwigzku z trecia § 15 ust. 3 umowy poprzez przyjecie, ze wylacznie przy czyny obcigzajace pozwanego
stanowily podstawe odstgpienia od umowy;

- art. 55 § 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledne przyjecie, ze nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan pracownikéw powoda, mimo ze z
przeprowadzonej w toku postepowania opinii bieglego wynikalo, Ze stan faktyczny jest odmienny od przedstawianego
przez pracownikéw powoda;

3. sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z tre$cig materialu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu, ze system
wdrazany przez pozwanego nie zostal wykonany w 20%.

Wnibst o zmiane wyroku: oddalenie powddztwa i stosowne rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutéw materialnoprawnych apelacji powinno by¢ poprzedzone analizg zarzucanych uchybien
procesowych, w ktorych skarzacy kwestionuje ocene dowodéw oraz poczynione ustalenia faktyczne, gdyz
prawidlowos$¢ stosowania przepiséw wskazanych w punkcie 1. moze by¢ zbadana dopiero na tle wla$ciwie ustalonego
stanu faktycznego.

Kwestionujac ocene dowodow (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) skarzacy zarzuca sprzecznoé$¢ jej wyniku (danie
wiary pracownikom powoda) z opinig bieglego. Wskazaé¢ jednak trzeba, ze Sad Okregowy analizowal material
dowodowy w szerszym niz wskazany w apelacji zakresie. Zeznania §wiadkow - pracownikéw powoda skonfrontowat
bowiem z zeznaniami oséb dzialajacych w imieniu pozwanego - A. K. i M. W. (1). Pierwszy z nich — konsultant do
spraw wdrozen przyznal, Ze system nie zostat do kofica wykonany w zadnym z wykonywanych przez niego modulow.
Kolejny podal, ze nie dzialaly moduly, ktére mialy by¢ uruchomione od stycznia 2013 r. Wbrew temu, co skarzacy
wywodzi w apelacji, tre$¢ zeznan nie tylko $wiadkow strony powodowej, ale powolanych przez niego $wiadczy o tym,
ze umowa nie zostala wykonana. Powyzsze koresponduje z teza bieglego, ktéry w pierwszej opinii pisemnej oraz w jej



uzupekieniach stwierdzil, Ze oprogramowanie przygotowane przez pozwanego nie bylo przystosowane do wdrozenia
produkeyjnego, co powodowalo, ze korzystanie z niego byto niemozliwe. Dostarczony na etapie wezwania do odbioru
protokol walidacji (rodzaj instrukeji obstugi) zawieral §ciezki, ktore nie realizowaly zamierzonego celu. Tymczasem
dzielo, zwlaszcza o takim stopniu zlozonosci, co bylo réwniez podkres$lane w opinii biegtego, nie moze by¢ uznane za
kompletne, jesli nie bedzie zaopatrzone we wlasciwe instrukcje umozliwiajace w ogoble korzystanie z niego. W kolejne;j
opinii, poprzedzonej przeprowadzeniem eksperymentu procesowego z udzialem przedstawicieli pozwanego, biegly
takze ostatecznie skonkludowal, ze jakkolwiek system posiada zamobwione przez powoda funkcjonalnoSci, nie zostal
dostatecznie przygotowany do dzialania produkcyjnego i doprowadzenie go do stanu, w ktérym moglby prawidlowo
dziala¢, wymagalo dalszej pracy. Teze te biegly podtrzymal bedac uzupeliajaco stuchany na rozprawie apelacyjne;.
Wyjaénil, ze wykonujac pierwsza opinie w sprawie, w toku przygotowania ktorej postugiwal sie tzw. protokotem
walidacji, nie byl w stanie nawet stwierdzi¢, czy system posiada wymagane funkcjonalnoéci. Stusznie w zwigzku z tym
podkreslit Sad Okregowy, ze w sytuacji, w ktorej nie byl w stanie z niego korzystac¢ nawet takiej klasy specjalista, system
nie mogl by¢ uznany za przygotowany do korzystania przez pracownikéw powoda, niemajacych przeciez kwalifikacji
informatycznych.

Whioski opinii nie sg wiec rozbiezne z zeznaniami przesluchanych w toku postepowania pracownikéw powoda,
ale koresponduja z pozostala cze$cia materiatu dowodowego. Ze wszystkich omowionych dowodéw jednoznacznie
wynikalo, ze dzielo zostalo zaoferowane przez pozwanego do odbioru w stanie, w ktérym nie bylo przydatne do
wykorzystania. Uznajac wszystkie te dowody za wiarygodne Sad Okregowy nie mogt wiec uchybié treéci art. 233
§ 1 k.p.c. Na tej podstawie dokonal prawidlowego ustalenia, ze przedmiot zamoéwienia nie zostal wykonany. Sad
Apelacyjny aprobuje poczynione w tej czedci ustalenia i uznaje je za wlasne.

Nie jest istotny dla rozstrzygniecia o apelacji, z przyczyn opisanych w dalszej czeSci uzasadnienia, zarzut blednego
ustalenia, ze przedmiot zamoéwienia nie zostal wykonany w 20%. Nie bedzie zatem przedmiotem oceny w tym
miejscu. Biegly jednoznacznie bowiem wypowiedzial sie, ze dzielo nie zostalo ukoniczone, co czyni zbednym ustalanie
procentowego zakresu jego wykonania. Przepis art. 635 k.c. daje bowiem prawo odstapienia od umowy w przypadku
op6znienia z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela, nie uzalezniajac mozliwosci skorzystania z niego od stopnia
zaawansowania prac. Istnialy zatem przestanki upowazniajace powoda do odstgpienia od umowy na tej podstawie nie
za$§ w oparciu o wskazywana przez pozwanego jako wlasciwa i wynikajaca jego zdaniem z tre$ci nieobowigzujacego
aktualnie art. 637 § 11 2 k.c., majacego, jego zdaniem zastosowanie dla oceny skutecznosci o§wiadczenia o odstapieniu
ijego ewentualnych dalszych skutkow.

Odnoénie podniesionych w formalnych zarzutach chybien materialnoprawnych trzeba wskazaé, ze nie zasliguje
na uwzglednienie pierwszy w kolejnoSci -naruszenia art. 635 k.c. przez zastosowanie, skoro, zdaniem skarzacego,
o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy odwoluje sie do wad systemu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
skarzacy blednie interpretuje to o§wiadczenie. Zawiera ono w swej treSci wyrazne wskazanie przyczyny odstapienia
od umowy poprzez postuzenie sie stwierdzeniem: ,w zwigzku z niewykonaniem umowy” (k. 277). Nawigzanie
do szczegdlowych uwag pracownikow dzialéw przedsiebiorstwa odnoszacych sie do poszczegdlnych obszarow i
funkcjonalnosSci dolaczonych do pisma z k. 231, w ktérym powdd podal przyczyny odmowy dokonania odbioru,
nie zmienia jego sensu. Z uwag tych bowiem wynika, ze system w wielu obszarach nie tylko funkcjonuje wadliwie,
ale w ogdle nie dziala. W $wietle opinii bieglego, ktory postugujac sie protokotem walidacji dostarczonym przez
pozwanego nie byl w stanie stwierdzi¢ nawet tego, czy wyposazony jest w zamowione funkcjonalnosci oraz zrealizowaé
poszczegodlnych operacji, ocene powoda, oparta na pokrywajacych sie z nia informacjach pracownikéw, nalezy uznaé
za usprawiedliwionga. Wnioskow tych nie zmienia, jak to przedstawia skarzacy, wynik eksperymentu. O wykonaniu
dziela, ktére z zalozenia ma odpowiadaé¢ indywidualnym oczekiwaniom zamawiajacego, nie §wiadczy bowiem tylko
to, ze ostatecznie, w wyniku wspolpracy z informatykami pozwanego, biegly ustalil, ze zaoferowany system jest
wyposazony w zamoéwione funkcjonalno$ci. Strony nie umoéwily sie bowiem na dostarczenie oprogramowania o
okres§lonej zawartoSci, lecz takze jego uruchomienie produkcyjne, co wymagalo dostosowania go do specyfiki dzialania
powodowej sp6tki — wprowadzenia skonwertowanych danych, konfiguracji i parametryzacji. Dopiero prawidlowe
wykonanie tych czynnoéci czynitoby je przydatnym do umoéwionego uzytku - nadajacym sie do biezacego korzystania



przez uzytkownika, co w ocenie bieglego przedstawionej tak w opinii pierwotnej, jak rowniez po przeprowadzeniu
eksperymentu, nie mialo miejsca i wymagalo dalszej pracy. Rowniez na rozprawie apelacyjnej biegly sluchany
uzupehniajgco wyrazil kategoryczny poglad, ze dzielo w stanie, w jakim je badal, nie zostalo ukonczone. Istniejace w
nim funkcje wymagaly konfiguracji. Orientacyjny, potrzebny do tego czas pracy ocenil na miesiac (rozprawa z dnia
10 marca 2016 r. zn. czasowy 00.1.15 do 00.10.44). Jak trafnie wiec ocenil Sagd Okregowy, zamawiajacy mial prawo
odmowy odbioru dziela zaoferowanego w takiej postaci i odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c.

Przyczyna i podstawa prawna odstgpienia od umowy zostaly przez Sad Okregowy prawidlowo ustalone i wyjaénione,
co czyni zarzut naruszenia art. 635 k.c. bezzasadnym. Nie bylo zatem, wbrew odmiennej ocenie skarzacego, podstaw
do stosowania art. 637 k.c. w redakcji sprzed 25 grudnia 2014 r., gdyz przepis ten moglby mie¢ zastosowanie jedynie
wtedy, gdyby dzielo zostalo ukonczone.

Konsekwentnie trzeba tez wskazac, ze nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 55 § 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Sad Apelacyjny podziela bowiem niekwestionowana w apelacji ocene Sadu Okregowego, Ze,
podobnie jak regulacja z art. 637 k.c., ma on zastosowanie w przypadku wykonania i oddania dziela autorskiego
obarczonego wadami, nie za§ w przypadku odstgpienia od umowy przed jej wykonaniem. Dopiero bowiem gotowy
wytwor dzialalnoéci wykonawcy moze by¢ poddany testowi na istnienie wad.

Odniesienie sie do kolejnego zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 395 § 2 k.c. w zwiazku z art. 494 k.c,,
niezaleznie od stanowiska procesowego stron, wymaga poglebionego wyjasnienia rodzaju stosunku prawnego, na
tle ktérego wynikl rozpoznawany w niniejszej sprawie spor. Skarzacy nie kwestionuje wprawdzie generalnie oceny,
ze mial wykona¢ dzielo, bedace rownoczesnie jego projektem autorskim, co nakazuje jego analize na tle art. 627 i
nast. kodeksu cywilnego oraz art. 54 i 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Réwnocze$nie
jednak, w ramach naruszenia art. 395 § 2 k.c., podnosi, ze nawet w przypadku uznania, ze powod skutecznie
odstgpit od umowy, nalezy mu sie wynagrodzenie za uslugi $wiadczone w ramach pozycji okre§lonej w umowie
jako ,nadzér nad wdrazaniem” (§ 5 ust. 1 pkt d i § 11 umowy). CzynnoSci te zdefiniowane zostaly w § 11 ust. 1
jako: analiza przedwdrozeniowa, konwersja danych tj. przeniesienie z dotychczasowych urzadzen zamawiajacego do
programu nabytego od wykonawcy, instalacja i konfiguracja oprogramowania (...) na serwerze i stacjach roboczych,
parametryzacja systemu, szkolenia pracownikéw w okresie wdrozenia, przetwarzania testowe. Z dalszej czeéci tego
fragmentu umowy wynika, ze mialy by¢ wykonywane w okreslonym limicie czasowym za wynagrodzeniem w postaci
ryczattu, cze$ciowo jednak zaleznego od iloéci przepracowanych godzin.

Opisane czynnoSci maja charakter mieszany, przy czym szkolenia pracownikéw bez watpienia nalezy zaliczyé do
$wiadczenia ustug (art. 750 k.c.). Pozostale, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powinny kwalifikowane jako czynno$ci
sluzace wykonaniu dziela, jakim bylo wdrozenie zamdéwionego przez powoda (...). Dzielo nie musi bowiem
przybra¢ postaci konkretnego obiektu materialnego, a jego wykonanie moze polega¢ na podejmowaniu dzialan
faktycznych: przygotowaniu, a nastepnie dostosowaniu sprzetu, oprogramowania i zawarto$ci baz danych do
konkretnych potrzeb zamawiajacego, co miato nastapi¢ w ramach realizacji cze$ci umowy nazwanej wykonywaniem
»hadzoru nad wdrozeniem”. Dopiero w takiej postaci dzielo stanowi¢ moglo przydatny dla powoda rezultat dziatan
pozwanego. Ten z kolei nie mdgtby uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za nieosiggniecie efektu w postaci mozliwoéci
produkecyjnego wykorzystania systemu nawet w razie wykazania, ze dolozyl przy wykonaniu umowy nalezytej
staranno$ci. Przedmiotem $wiadczenia w tym przypadku nie bylo zatem (wylaczajac wzmiankowane szkolenie
pracownikéw), jak w umowie o §wiadczenie ustug — art. 750 k.c. — dokonanie przy zachowaniu wymaganej starannosci
(art. 355 § 2 k.c.) okreSlonych czynno$ci faktycznych, ale ich wynik, ktory poddany moze zostaé¢ sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, ktore to kryterium wskazuje sie na potrzeby rozréznienia obu tych rodzajow umoéw (zob. SN
w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63).

Trzeba tez zaznaczyé, ze na takie rozumienie umowy wskazuje takze zachowanie samych stron, ktére okreslaly
konsekwentnie laczacy ich stosunek jako umowe o dzielo i przystapily do wykonywania zwigzanych z odbiorem prac
zdefiniowanych w § 11 ust. 1 umowy w zwigzku z uplywem umoéwionego terminu ich wykonania (por. korespondencja



z k. 229-231). Czynno$¢ taka, w zwiazku z natura stosunku uregulowanego trescia art. 750 w zwigzku z art. 734 i nast.
k.c. jako umowy starannego dzialania, nie wystepuje przy realizacji umowy o Swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny podziela zgodng z pogladami doktryny prawniczej argumentacje pozwanego, ze niezaleznie od
podstawy odstapienia od umowy - czy wynika z przepisu ustawy, czy nastepuje w wykonaniu umownego prawa
odstapienia, w braku pelnej regulacji zawartej w art. 487 i nast. k.c. skutkdw odstapienia od umowy wzajemnej, ma
zastosowanie art. 395 § 2 k.c. Przewiduje on w zd. 2, ze za $wiadczone uslugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie. Jak zostalo wyjasnione powyzej, takimi ustugami byly ushugi szkoleniowe
wykonywane w ramach realizacji czeSci umowy o mieszanym charakterze nazwanej ,nadzér nad wdrozeniem”.
Umowa stron przewidywala za jej wykonanie zbiorcze wynagrodzenie ryczaltowe za wszystkie prace ujete w tej czesci
i nie wyodrebniata poszczegblnych skladnikéw wynagrodzenia, ani nie zawierala podstaw do jego ustalenia w pozycji
obejmujacej prace polegajace na szkoleniu pracownikdéw powodowej spotki. Pozwany, domagajac sie odliczenia z
dochodzonej kwoty wynagrodzenia za §wiadczone ustugi, nie skonkretyzowal i nie przedstawil stosownego obliczenia
pozwalajacego okredli¢, jaka cze$¢ umdéwionego wynagrodzenia za nadzor nad wdrozeniem powinna przypasc¢ za ushugi
szkoleniowe. Nie ulega wprawdzie watpliwoéci, ze byly Swiadczone i co do zasady, mimo odstapienia od umowy,
powinny zosta¢ wynagrodzone. Na przeszkodzie jednak uwzglednieniu apelacji w tej czeéci stoi to, ze ich rozmiar
i spos6b wyceny nie zostaly w umowie ani w stanowisku procesowym pozwanego wyodrebnione w taki sposob,
aby mozna byloby wyliczy¢ wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia z tego tytulu. Poniewaz w przypadku orzekania o
$wiadczeniu wynikajacym z umowy (wylgczywszy dozywocie) nie ma zastosowania art. 322 k.p.c., Sad Apelacyjny nie
mial mozliwoS$ci oszacowania tego roszczenia wedlug wlasnej oceny.

Kolejne zarzuty, nawigzujace do naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z wskazanymi uregulowaniami zawartymi w
poszczegdlnych postanowieniach umowy stron zostaly nieprawidlowo sformulowane, jako ze sad nie jest adresatem
umowy, bedacej stosunkiem zobowigzaniowym samych stron (art. 353 k.c.), stad nie mogt jej naruszyé. Pozostale
kwestie dotycza blednej oceny, ze wylgcznie pozwany odpowiada za jej niewykonanie.

W ramach tego zarzutu skarzacy wskazuje na brak wspolpracy powoda przy wykonaniu zobowigzania. Polegalo to
na nieprzygotowaniu i wycofaniu importu danych. Przywolal przykladowo zlozona do akt sprawy korespondencje
elektroniczng (wiadomosci pracownika powoda H. B. z 277 lutego 2013 r. i z 19 marca 2013 r.). O braku prawidlowe;j
wspolpracy kontraktowej Swiadezy takze pismo pozwanego z 13.03.2013r., w ktérym wskazuje na niewykonywanie
obcigzajacego powoda na podstawie § 10 umowy obowigzku przekazywania danych do konwersji i wzywa do jego
wykonania sygnalizujgc mozliwo$¢ odstgpienia od umowy na podstawie art. 640 k.c. Rowniez biegly w opinii na
k. 1022 stwierdzil, ze nie zostala zaimportowana pelna struktura sieci i brakuje jej takze w plikach eksportu.
Zwrbcié jednak nalezy uwage, ze biegly informatyk nie dopatrzyl sie w tym przyczyny nieprawidlowego dzialania
systemu informatycznego. WyraZnie bowiem stwierdzil, ze mimo braku pelnego importu danych, a takze w przypadku
wprowadzenia blednych, nie byto przeszkod do jego skonfigurowania. Co najwyzej system nie moglby wygenerowaé
prawidlowych, zawierajacych kompletne dane dokumentéw. Biegly zbadal takze pliki z danymi przekazywane przez
powoda do konwersji i stwierdzil, ze byly przygotowane prawidlowo. Pozwany nie zdolal obali¢ wnioskow opinii,
ani nie wykazal w postepowaniu przed Sadem Okregowym prawdziwosci tezy, ze specyfika zaoferowanego przez
niego systemu byla tego rodzaju, ze nie mogt dziata¢ w przypadku wprowadzenia btednych danych badz ich braku.
Podniesiony w taki sposéb zarzut jest zatem czysto polemiczny i sprowadza sie wylacznie do ponowienia twierdzen,
ktére juz zostaly negatywnie zweryfikowane przez Sad Okregowy przy wykorzystaniu wiadomosSci specjalnych
bieglego.

Na tym tle nalezy jednak oceni¢, ze powdd uchybil w tym wzgledzie obowiazkom umownym. Uchybienie to nie moze
by¢ wprawdzie obiektywnie uznane za przyczyne usprawiedliwiajaca niewykonanie umowy przez pozwanego. Jednak
niewatpliwie zaklocalo tok wspolpracy koniecznej dla prawidlowej jej realizacji, nalezacej do istoty umowy o dzielo,
ktorej w tym przypadku zabraklo. Warto w tym miejscu zwroci¢é uwage, ze w opinii bieglego system zaoferowany
przez pozwanego mogl prawidlowo funkcjonowac, gdyby strony zgodnie wspdlpracowaly przy jego wdrazaniu. Na tle
poczynionych ustaleni nie sposob stwierdzi¢, ze ten obowiazek zostal naruszony tylko przez strone pozwana.



Sad Apelacyjny podziela rowniez zarzut, ze powdd uchybil obowigzkowi terminowego regulowania platnosci, co
bylo miedzy stronami niesporne. Nie zostaly przez niego uregulowane faktury wystawione w datach 18.02.2013 r.,
18.03.2013 r. i 17.03.2013 1. (k. 347-349). § 5 ust. 2 pkt d) umowy upowaznial pozwanego do wstrzymania sie z
realizacja rob6t w przypadku przekroczenia terminu platnoéci o 30 dni. Termin taki uplynat w przypadku platnosci
pierwszej z wystawionych faktur jeszcze przed uméwionym terminem realizacji umowy.

Zgodnie z § 15 pkt 3 umowy obciazenie wykonawcy karg umowna w wysokoéci 25% umoéwionego wynagrodzenia
moze nastgpic¢ w razie odstapienia przez zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych wylacznie od wykonawcy. W
cenie Sadu Apelacyjnego przepis ten poprzez uzycie sformulowania ,,z przyczyn zaleznych wylacznie od wykonawcy”
statuuje zasade ,czystych rak” i nie powinien by¢ interpretowany w taki sposob, ze kara umowna nalezy sie
zamawiajacemu wowczas, gdy sama formalna wskazana w o§wiadczeniu przyczyna wynika z uchybienia wykonawcy,
niezaleznie od tego, czy on sam dopuscil sie uchybien w toku wykonywania umowy. Zasady stusznoéci kontraktowej
(réwnowagi stron) nakazuja, aby przy ocenie zasadnoSci obcigzenia kara umowng uwzglednia¢ zachowanie obu
stron w calym toku realizacji zobowigzania. W tym przypadku oboje, w tym takze zamawiajacy, dopudcili sie
uchybien obowiazkom umownym i nie sposoéb uzna¢, ze to tylko lezace po stronie wykonawcy staly na przeszkodzie
prawidlowemu wykonaniu dziela.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal roszczenie o zaplate kary umownej za nieuzasadnione. Dlatego na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w tej czesci, korygujac rownoczesénie rozstrzygniecie
o kosztach procesu stosownie do wyniku, w jakim kazda ze stron ulegla przeciwnikowi (pozwany w 74,2%, powod w
25,8%) stosownie do art. 100 k.p.c. W pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej orzekl rowniez po mysli art. 100 k.p.c, rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami
w proporcji podanej w powyzszym akapicie.

(...)



