Sygn. akt I ACa 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spoélki z o.0. w likwidacji w B. dzialajqgcej na rzecz (...) Spotki z o.0. w A.
przeciwko Z. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 164/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z o. 0. w B. w likwidacji w pozwie wniesionym przeciwko Z. A. domagal sie zasagdzenia od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 645.326,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Jako
podstawe powodztwa powodowa spolka wskazywala art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. Twierdzila, ze posiada
tytul wykonawczy przeciwko (...) spélce z 0. 0. w A. na dochodzona naleznoéc¢, po uwzglednieniu skapitalizowanych
odsetek i kosztow procesu, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, na mocy ktérej zostal uprawniony do prowadzenia
egzekucji wobec dtuznika z wierzytelnoSci przystugujacej mu od (...)w W.. Na wniosek powoda organ egzekucyjny
dokonal zajecia wierzytelno$ci przystugujacej spolce (...) wobec pozwanego z tytulu niezaplaconego podatku od



nieruchomodci i oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2010-2013, do ktorej zaplaty zobowiazal sie na mocy
umowy dzierzawy oraz z tytulu uzyskania przez niego wymiernych korzySci majatkowych w postaci otrzymania
nieodplatnych $§wiadczen w wysokoS$ci nie mniejszej niz 2.269.897,35 zl. W zwigzku z tym wstapil w prawa dtuznika
— (...) spoki z 0. 0. w A. i moze egzekwowac przedmiotowe naleznos$ci od pozwanego. Powdd zaznaczyl, ze pozwany,
pomimo wezwarn, dotychczas nie uregulowal danin publicznych zwigzanych z dzierzawa.

Pozwany Z. A. domagal sie oddalenia pow6dztwa. Przyznal, zZe nie regulowal opisanych w pozwie nalezno$ci na
rzecz whadciwych organéow. Zakwestionowal, aby (...) spolka z 0. 0. w A. miala wobec niego status wierzyciela z
tytulu podatku od nieruchomoéci i oplaty za uzytkowanie wieczyste i na tej podstawie podwazal skutecznosé zajecia
dokonanego na rzecz powoda w toku postepowania egzekucyjnego. Twierdzil, ze umowa dzierzawy przenoszaca
na niego w tym zakresie obowigzek zaplaty nie spowodowala zmiany obowigzkéw podatkowych wlasciciela
nieruchomoéci. Powod, ktéry nie jest organem podatkowym, nie moze zadaé zaplaty na swoja rzecz naleznoSci
publicznoprawnych. Twierdzil ponadto, ze gdyby wydzierzawiajacy uicil sporne nalezno$ci zamiast niego to mégtby
wnosit o ich zwrot na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia.

Przypozwany dtuznik - (...) spolka z o. 0. w A. nie przystgpil do toczacego sie procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. VII GC 164/14, zasadzil od pozwanego na
rzecz (...) spotki z o. 0. w A. (dluznika egzekwowanego), na rzecz ktorego dzialal powod (...) spotka z o. o. w likwidacji
w B. kwote 645.326,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 32.267 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd byt
zwolniony.

Wedtug ustalen tego Sadu wyrokiem zaocznym z dnia 21 maja 2010 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie VII
GC 27/10 zasadzil od spoélki z o. o. (...) w A. na rzecz powoda (...) spéki z o. 0. w B. w likwidacji kwote 305.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty. Ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego nadajac orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
W dniu 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci, w ktérej
stwierdzil, ze uprawnia on do prowadzenia egzekucji wobec dluznika, z wierzytelnoSci przyshugujacej mu od (...) w W..

W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy powdd wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dhuznikowi (...)
spolce z 0. 0. w A. przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku B. W. (sygn. akt (...)). W
dniu 27 listopada 2013 r. organ egzekucyjny zajal nalezne mu od (...)w W., jako dluznika, wierzytelnosci z tytulu
niezaptaconego podatku od nieruchomosci wraz z oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2010-2013, na
podstawie art. 4.6. umowy dzierzawy z dnia 5 marca 2010 r. oraz z tytulu otrzymanych nieodplatnych $wiadczen
od dluznika w wysoko$ci od dnia zawarcia umowy do chwili obecnej w wysoko$ci, nie mniejszych niz 2.269.897,35
z} wg protokotu opisu i oszacowania nieruchomosci dtuznika z dnia 19-05-2013 r. sporzadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Augustowie S. P. w sprawie SP KM 1200/11.

Na mocy umowy z dnia 5 marca 2010 roku (...) spélka z o. 0. w A. oddala dzierzawcy Z. A., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...), do korzystania i pobierania pozytkéw pozostajaca w jego uzytkowaniu
wieczystym nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 4,9814 ha
potozona w A. zabudowana, miedzy innymi, budynkiem hotelowym i pensjonatowym do dnia 5 marca 2025 r. Za
korzystanie z przedmiotu dzierzawy pozwany zobowiazal sie do zaplaty czynszu w wysoko$ci 5.000 zl netto miesiecznie
poczawszy od 1 czerwca 2010 r. Uzgodniono, Ze dzierzawca mial ponosi¢ wszelkie koszty zwigzane z przedmiotem
dzierzawy, w tym koszty rocznego przegladu technicznego budynku. W § 4.6 postanowiono, ze od dnia zawarcia
umowy dzierzawca obowigzany jest do pokrywania wszelkich podatkow, kosztow uzytkowania wieczystego i innych
zwigzanych z dzierzawionym przedsiebiorstwem.

W dniach 14 sierpnia 2013 r. oraz 2 pazdziernika 2013 r. powod wzywal pozwanego do uiszczenia na jego rzecz
zaleglo$ci wynikajacej z wyroku z dnia 21 maja 2010 r. w zwiazku z zajeciem wierzytelno$ci przystugujacej spoétce
(...) wobec pozwanego z tytulu czynszu dzierzawnego i bezpodstawnego wzbogacenia. W odpowiedzi na te zadania



pozwany wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki (...) i brak jest podstaw do domagania sie
od niego jakichkolwiek §wiadczen pienieznych.

W dniu 21 lutego 2014 roku (...) spdtka z o. 0. w likwidacji w B. poinformowata Z. A., Ze na podstawie art. 902 k.p.c. w
zw. z art. 887 § 1 k.p.c. wstgpila w prawa (...) spotki z 0. 0. w A. i obcigzyla pozwanego nota w wysokoéci 723.634,84 zt
tytulem niezaplaconego podatku od nieruchomosci za lata 2010-2013 r., do czego zobowiazywala umowa dzierzawy z
dnia 5 marca 2010 r. Dnia 19 maja 2014 r. na tej samej podstawie wystawila note na kwote 77.977,15 zl za nieuiszczony
podatek od nieruchomo$ci za okres od stycznia do maja 2014 r.

Zaleglo$¢ podatku od nieruchomosci o nr geodezyjnym (...) polozonej w A. naleznego od (...) spotki z 0. 0. w A. za
okres od 5 marca 2010 r. do 25 lipca 2014 r. wynosila 861.032,80 zl. Z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu
Panstwa wskazana spoétka miala dlug w wysoko$ci 116.580,68 zl.

Sad Okregowy nastepnie odniost sie do charakteru powodztwa i wyjasénil role powoda w niniejszym procesie, ktéra
wplynela na ksztalt komparycji oraz sentencji wyroku. Wskazal na art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., wedlug
ktoérych z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywac wszelkie prawa i roszczenia dtuznika. Przepisy te zakladaja,
ze na skutek zajecia w postepowaniu egzekucyjnym dochodzi do podstawienia wierzyciela we wszystkie prawa i
roszczenia zwigzane z zajetg wierzytelnoScia, ktore jednak nie oznacza wstagpienia w prawa dtuznika, tj. nabycia tych
praw, tylko powoduje, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ wykonywania uprawnien przystlugujacych dtuznikowi, niezaleznie
od woli dluznika jako substytut procesowy. Odrebno$ci powddztwa wierzyciela egzekwujacego przeciwko dtuznikowi
zajetej wierzytelnosci (podtuznikowi) sprowadzaja sie do tego, ze zar6wno jeden jak i drugi czerpia swoja legitymacje
procesowa — odpowiednio czynna i bierng z racji podstawienia. Umozliwia ono wierzycielowi egzekwujacemu
skierowanie przeciwko poddtuznikowi roszczen przystugujacych dluznikowi egzekwowanemu wobec poddluznika.
Z istoty substytucji procesowej powdd (wierzyciel egzekwujacy) nie moze domagac sie w procesie od pozwanego
poddtuznika zasadzenia roszczenia do swoich rak, lecz jedynie na rzecz dluznika egzekwowanego. Nie oznacza to
jednak, ze zasadzong naleznoé¢ zrealizuje dluznik egzekwowany - mimo, ze nalezno$¢ objeta trescia tego tytulu
opiewat bedzie na jego rzecz, to w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na wniosek wierzyciela egzekwujacego
nie zostanie przekazana dluznikowi egzekwowanemu, lecz zgodnie z dokonanym zajeciem komornik przekaze zajeta
cze$é wierzytelnosci wierzycielowi egzekwujacemu.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze wierzyciel (...) spotkazo. o. wlikwidacji w B., wprawdzie jako powdd
dzialal w swoim imieniu, to nie dochodzil wlasnych praw, lecz realizowal roszczenia, jakie przystuguja dtuznikowi
egzekwowanemu - (...) spdlce z 0. 0. w A. wobec jego dluznika — Z. A. z dwoch tytuléw: niezaplaconego podatku od
nieruchomoéci wraz z oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu za lata 2010-2013, w zw. z art. 4.6. umowy dzierzawy z
dnia 5 marca 2010 roku oraz z tytulu otrzymanych nieodplatnych $éwiadczen od dtuznika w wysoko$ci od dnia zawarcia
umowy do chwili obecnej w wysokoéci nie mniejszych niz 2.269.897,35 zl. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego,
niezasadne bylo zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty na rzecz (...) sp6ki z o. o. w likwidacji w B., a dokonana przez
ten Sad w komparycji i sentencji wyroku modyfikacja poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty na rzecz (...) spotki z o.
0. w A. nie stanowila niedopuszczalnego wyjscia poza podmiotowe granice powodztwa.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy zauwazyl, ze bezsporny byl fakt zawarcia umowy dzierzawy miedzy
pozwanym a dluznikiem egzekwowanym, jak i okolicznoéé zajecia komorniczego wierzytelnosci przysthugujacych
wydzierzawiajagcemu wobec Z. A., o ktorych stanowil § 4.6 umowy z dnia 5 marca 2010 r., oraz ze pozwany dzierzawca
nie uiécil od poczatku obowiazywania umowy jakichkolwiek podatkdéw od nieruchomogci, ani do rak spdiki (...), ani na
rzecz odpowiednich organéw podatkowych. Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny
— stanowig ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego z wylaczeniem innych os6b. W zwiazku z tym brak bylo podstaw, aby
odmawia¢ podmiotom prawa cywilnego zawierajacym umowy, ktore dotycza gruntéw, wzajemnych uzgodnieni co do
rozlozenia ciezaru ich poniesienia, czyli wskazania ktéry z nich bedzie uiszczal nalezne z tego tytulu oplaty. Z kolei
w kwestii regulowania podatkéw od nieruchomosci Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze przyjete przez strony
rozwigzanie, ze to na dzierzawcy spoczywat obowiazek pokrywania wszelkich podatkéw, nie zmierzalo do przesuniecia



obowiazku podatkowego na pozwanego, a jedynie nakladalo na niego obowiazek ponoszenia wynikajacych z tego
tytulu $wiadczen. Skutecznos$é tego rodzaju cywilnoprawnego zastrzezenia umownego nie mogta byé kwestionowana

w $wietle zasady swobody uméw (art. 353 k.c.). W doktrynie i orzecznictwie zastrzezenie takie traktowane jest jako
umowa o zwolnienie dtuznika z obowiazku Swiadczenia. Wynika to takze z przepiséw art. 702 i 708 k.c. Ten pierwszy
traktuje na réwni z czynszem podatki i inne ciezary zwigzane z wlasnoScia lub posiadaniem przedmiotu dzierzawy,
ktore stanowia nieodlgczny element wynagrodzenia za korzystanie z niej. Wspolksztattuja one wysokoé¢ swiadczenia
dzierzawcy za przedmiot umowy, na ktore wyrazit zgode zawierajac ja. Brak ich wplaty spowodowal, zdaniem Sadu
Okregowego, stan niewykonania zobowigzania i pozostajacg w zwigzku przyczynowym z tym faktem szkode w majatku
dluznika egzekwowanego w wysokoSci przekraczajacej dochodzona pozwem kwote (861.032,80 zt + 116.580,68 z}) z
tytulu nieuregulowanych danin publicznych i oplat za uzytkowanie wieczyste. Wine za te sytuacje ponosi Z. A.. Dlatego
Sad Okregowy przypisal pozwanemu odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadzie art. 471 k.c.

Sad ten nastepnie stwierdzil, ze zwolnienie wydzierzawiajacego z obowiazku zaplaty danin publicznych i oplat na mocy
umowy mialo znaczenie jedynie dla wzajemnych rozliczen stron, a nie wplywato na skuteczno$c¢ jej ustalein wobec
0s6b trzecich, w tym odpowiednich organ6w podatkowych, ktére w dalszym ciagu mogty kierowac wezwania o zaplate
tych naleznoSci wylacznie do dluznika egzekwowanego jako podatnika. Organy te na mocy przepiséw podatkowych
nie bylyby uprawnione tego zadania skutecznie skierowaé do pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ pierwszej zajetej wierzytelnoSci przekraczajaca dochodzona
sadownie kwote, byla wystarczajaca, aby uznaé¢ powodztwo za zasadne. Sad ten analizujac druga wierzytelno$é z tytulu
uzyskania przez trzeciodtuznika wymiernych korzy$ci majatkowych w postaci otrzymania nieodplatnych $wiadczen
w wysokoéci nie mniejszej niz 2.269.897,35 zl przyjal, ze byla ona niezasadna. Powdd wprawdzie podkreslal, ze
umowa dzierzawy z 5 marca 2010 r. z czynszem na niskim poziomie 5.000 zl miesiecznie byta niewazna, stad
pozwany korzystajac od 2010 r. z kompleksu hotelowego stanowigcego wlasno$¢ dluznika egzekwowanego uzyskat
bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w powyzszej kwocie. Warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia powdd przyjal
na podstawie wyciagu opisu i oszacowania nieruchomosci duznika sporzadzonego w postepowaniu egzekucyjnym
w sprawie KM 1200/11 prowadzonego przez Komornika S. P. z dnia 29 maja 2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego
niewaznoSci przedmiotowej umowy nie mozna stwierdzi¢ w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Stanowisko
powoda w tym zakresie cechowala niekonsekwencja i bylo wewnetrznie sprzeczne albowiem réwnocze$nie ze
wspomnianej umowy, z jej § 4.6 wywodzil dla siebie skutki prawne opierajac na niej istnienie pierwszej zajetej
wierzytelno$ci. Dlatego brak bylo podstaw do stwierdzenia skutecznoéci zajecia i tym samym skorzystanie z prawa
podstawienia, w stosunku do w. w. wierzytelnosci.

Sad Okregowy, majac na uwadze rozwazania odnoszace sie do wierzytelno$ci z tytulu podatku i oplat za wieczyste
uzytkowanie, roszczenie powoda w kwocie 645.326,85 zl uwzglednil w caloéci na rzecz (...) spokki z 0. 0. w A. na
podstawie art. 887 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i § 4.6 umowy z dnia 5 marca 2010 r. w zw. z art. 471 k.c.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad Okregowy o kosztach procesu postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany. Zaskarzyl ten wyrok w catoéci i zarzucit Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 321 §1 k.p.c. poprzez
podmiotowe i przedmiotowe przekroczenie granic zadania pozwu i zasadzenie dochodzonej nalezno$ci na rzecz innego
podmiotu, niz tego domagal sie powod i na innej podstawie faktycznej,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 353 ' k.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 392 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa na
mocy, ktorej pozwany zobowigzal sie do ,,pokrywania wszelkich podatkow, kosztéw uzytkowania wieczystego i innych



zwiazanych z dzierzawionym przedsiebiorstwem” zamiast dluznika ( (...) sp. z 0.0.) kreowala po stronie powodowej
spolki roszcezenie o zasadzenie tych nalezno$ci, nadal obcigzajacych i niezaplaconych przez dluznika, podczas gdy
powddce przystugiwalo — co najwyzej — roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej tym, ze dtuznik czyli (...) sp. z
0.0. zaplacilo, pomimo zobowigzania pozwanego, naleznos$ci, przez co ponioslo szkode na skutek niewykonania przez
pozwanego zobowigzania,

b) art. 471 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie okre$lonej kwoty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
niewykonaniem zobowigzania, jeszcze przed jej powstaniem w postaci zaplaty przez (...) sp. z 0.0. naleznoéci, do
zaplaty ktorych zobowiazal sie pozwany.

Na podstawie tych zarzutéw pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu.

W trakcie postepowania apelacyjnego skarzacy w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2015r., stanowigcym zalacznik
do protokolu rozprawy, ponadto zakwestionowal wierzytelno$¢ przystugujaca spolee (...) wzgledem spoélki (...) oraz
zakres wierzytelnoSci, ktora miataby przystugiwac tej ostatniej spdlce od niego z tytulu nieoplaconego podatku i oplaty
rocznej za lata 2010-2013. Twierdzil takze, iz wierzytelno$¢ te nalezaloby rozliczy¢ jako naklad po ustaniu umowy
dzierzawy.

Spolka (...) domagala sie w pierwszej kolejnosci odrzucenia tej apelacji, ewentualnie jej oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie wniosku strony powodowej dotyczacego zadania odrzucenia apelacji
pozwanego. Wniosek ten jest niezasadny poniewaz jego autor, przedstawiajgc sekwencje zdarzen zwiazanych z
wezwaniem drugiej strony do uiszczenia oplaty od apelacji, nie wzial pod uwage tej istotnej okolicznosci, iz wniosek
o zwolnienie od oplaty od apelacji z dnia 25 lutego 2015r. zlozyl pozwany osobiScie, a nie jego fachowy pelnomocnik
procesowy. W zwiazku z tym nalezy odwolaé sie do przyjetej praktyki sadowej, zgodnie z ktéra okreslony w art. 102
ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.)
rygor zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych bez wzywania do uzupekienia jego brakéw nie znajduje
zastosowania w sytuacji, gdy strona reprezentowana w sprawie przez adwokata lub radce prawnego sklada wniosek
osobiScie (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008r., IV CZ 27/08, z dnia 7 marca 2007r., II CZ 4/07
iz dnia 27 marca 2014r., III CZP 133/13- OSNC 2015/1/4). W tym stanie rzeczy nie mozna podwaza¢ skutecznosci
ponownego wezwania pelnomocnika procesowego do uiszczenia oplaty od apelacji po zwrocie pierwszego wniosku o
zwolnienie od tej oplaty.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja pozwanego powinna podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu poniewaz brak
bylo podstaw do jej odrzucenia.

Sad Apelacyjny doszed} do wniosku, iz nie moéglt odnie$é zamierzonego dla skarzacego skutku zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 321 § 1 kpc poprzez podmiotowe i przedmiotowe granic zadania pozwu i zasgdzenie dochodzonej
nalezno$ci na rzecz innego podmiotu, niz tego domagat sie powdd i na innej podstawie faktycznej. Nalezy na wstepie
tego zagadnienia stwierdzi¢, iz strona powodowa w pozwie wskazala na podstawe prawna swego roszczenia, ktorymi
byly 887 § 1 w zw. z art. 902 kpc. Na te podstawe konsekwentnie powolywala sie w trakcie postepowania i Sad
Okregowy przytoczyt ja jako podstawe swego koncowego rozstrzygniecia. Na gruncie art. 187 kpc przyjmuje sie
za$, iz wskazanie przez powoda przepisoOw prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia,
jakkolwiek niewymagalne, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla
takze okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999r., I CKN
252/98- OSNC 1999/9/152). Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji ocenit zasadno$¢ powodztwa
wylacznie w kontekécie podstawy prawnej okre$lonej w pozwie oraz przytoczonych w nim okolicznoéci faktycznych.



Powyzszego stanowiska nie podwaza to, iz Sad ten w sentencji wyroku jako podmiot, na rzecz ktérego dzialal
powdd, wskazal spolke z o.0. (...) w A. (jako dluznika egzekwowanego). Jak juz o tym byla wyzej mowa powddztwo
w niniejszej sprawie jest oparte na art. 887 § 1 w zw. z art. 902 kpe. W literaturze przedmiotu wyjasniono, iz
wierzyciel wytaczajacy powodztwo na tej podstawie jest substytutem procesowym (ustawowym) podstawionym w
prawa dluznika, dochodzacym w swoim wlasnym imieniu roszczen przystugujacych egzekwowanemu dluznikowi. Z
istoty substytucji wynika za$, ze wierzyciel nie moze domaga¢ sie od drugiej strony Swiadczenia do swoich rak, lecz
do rak dluznika. Po uzyskaniu wyroku wierzyciel (a nie dtuznik) z tego tytulu, Ze jest strona, moze zglosi¢ wniosek o
nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci i zadaé¢ wydania mu tytulu wykonawczego, ktéry moze pdzniej realizowac
wierzytelno$é respektujac nakazy wynikajace z faktu jej zajecia (E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne, Wyd. ZPP, W-wa 2009, str. 430-431; por. rowniez komentarz do art. 887 kpc, T.III, red. K. Piasecki,
Legalis).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz powddztwo w niniejszej sprawie powinno byé¢ uwzglednione (w razie jego merytorycznej zasadnos$ci)
na rzecz dluznika egzekwowanego- w tym przypadku wskazanej wyraznie w pozwie w tym charakterze spoiki z
0.0. (...) w A.. Wprawdzie zawarte w nim Zadanie zasgdzenia dotyczylo spolki (...), tym niemniej przytoczenie
niebudzacej watpliwosci podstawy prawnej, skorelowanej w podanymi okoliczno$ciami stanowigcymi podstawe
faktycznej dochodzonego roszczenia, wraz okresleniem charakteru spolki (...), w ostatecznym rezultacie uprawniato
Sad I instancji do uznania, sporne Swiadczenie powinno by¢ zasadzone na rzecz dluznika egzekwowanego (notabene
ktéry pomimo prawidlowego przypozwania na podstawie art. 84 w zw. z art. 887 § 2 kpc nie przystapil do procesu).
Sad Apelacyjny mial ponadto na uwadze i to, iz w praktyce sagdowej stosunkowo rzadko wystepuja sprawy dotyczace
roszczen przewidzianych w art. 887 § 1 w zw. z art. 902 kpc. Jest to okoliczno$é w pewnym sensie usprawiedliwiajaca
strone powodowa w nie do konca precyzyjnym sformulowaniu zagdania pozwu. Dlatego Sad Apelacyjny przyjal, iz Sad
Okregowy uwzgledniajac powodztwo na rzecz spoiki (...) nie naruszyt art. 321 § 1 kpc.

W piémie procesowym z dnia 11 grudnia 2015r., stanowigcym zalacznik do protokolu rozprawy, strona
pozwana stwierdzila, iz w postepowaniu pierwszo-instancyjnym niemozliwym bylo ustalenie wielkosci naleznoéci
wydzierzawiajacego wobec Starostwa Powiatowego w A. i Urzedu Miejskiego w A. z uwagi na to, ze informacje
udzielone przez te instytucje obejmowaly dluzsze okresy, wybiegajace poza 2013r (k. 123 i 127), oraz ze nie miala
Swiadomosci treéci zobowigzania w tym wzgledzie poniewaz nie przedtozono jej stosownych dokumentéw. W tym
kontek$cie nalezy stwierdzié¢, iz strona pozwana przed Sadem Okregowym nie podnosila takich zarzutéw i nie
kwestionowala wysokoSci zajetej wierzytelnosci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
(k.40). Zatem zgloszenie takiej okoliczno$ci w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 381 kpc nalezy uznaé
za spoznione i te okoliczno$¢ pomingé. Dzialanie takie, polegajace na zamieszczeniu jej w zalaczniku do protokotu,
o ktorym mowa w art. 161 kpc, stanowi ponadto obejScie ograniczen w zakresie skladania pism procesowych,
przewidziane w art. 207 § 3 kpc i dodatkowo $wiadczy o jego bezskutecznoSci. Niezaleznie od tego nalezy tez
zauwazy¢, iz do noty obciazeniowej z dnia 21 lutego 2014r., skierowanej do pozwanego, zostalo dolaczone wyliczenie
nieregulowanego przez pozwanego kwot podatku od dzierzawionej nieruchomosci za poszczegdlne lata 2010-2013,
ktorych suma nawet przekracza kwote wskazana w w/w zajeciu (k. 17-18 i 38).

Podobnie oceni¢ nalezy twierdzenia strony pozwanej zawarte w/w zalaczniku z dnia 11 grudnia 2015r., kwestionujace
istnienie obowigzku Swiadczenia kwoty 305.000 zl przez spoélke (...) na rzecz spolki (...), wynikajgcego z
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 maja 2010r., wydanego w sprawie VII GC 277/10 (k.
10). Takze i te twierdzenia nalezy uznaé za spoznione w $wietle art. 381 kpc. Ponadto w Swietle art. 365 kpc wyrok ten
wiaze Sady w niniejszej sprawie, co oznacza, ze musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia.
Istnieje zatem stan zwigzania wynikajacy z rozstrzygniecia zawartego w jego sentencji, ktéry nie moze by¢ w niniejsze;j
sprawie pominiety.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogl odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia przez Sad

I instancji art. 353" ke przez jego zastosowanie i art. 392 ke przez jego niezastosowanie. W tym miejscu nalezy



przypomnie¢ jeszcze raz, iz pozwany na mocy § 4 pkt. 6 umowy dzierzawy z dnia 5 marca 2010r. zobowigzal sie
wzgledem spolki (...) do regulowania ,wszelkich podatkdw, kosztéw uzytkowania wieczystego i innych zwigzanych
z dzierzawionym przedsiebiorstwem”, w sklad ktorego przede wszystkim wchodza oznaczone w niej nieruchomosci
(k. 24-27). Z okolicznoéci sprawy wynika to, ze pozwany nie uwzglednial zobowiazania w zakresie nalezno$ci
podatkowych za objety sporem okres. Sad I instancji slusznie uznal, iz zobowigzanie to nie zmierzato do przesuniecia
obowiagzku podatkowego na pozwanego lecz nakladalo obowigzek ponoszenia wynikajacych z tego tytulu Swiadczen.

Skutecznoéé tego zobowigzania Sad Okregowy ocenil w §wietle zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" ke.
Wskazal jednoczes$nie, iz zastrzezenie takie traktowane jest w orzecznictwie i doktrynie jako umowa o zwolnienie
dluznika z obowiazku §wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji odnoénie do tej ostatniej
kwestii nie uwzglednia jednak trafnego pogladu negujacym dopuszczalno$é zastosowania konstrukeji prawnej z art.
392 ke do dlugoéw o charakterze publicznoprawnym (w tym prawnopodatkowych), gdyz ze wzgledu na osobisty
charakter tych powinnosci gwarant bylby pozbawiony §rodkéw prawnych umozliwiajacych powstrzymanie wierzyciela
(uprawnionego organu) przed domaganiem sie spelnienia §wiadczenia publicznoprawnego od dluznika; nie nalezy

natomiast wyklucza¢ mozliwoéci zawierania, w ramach swobody kontraktowania (art. 353" ke), innych uméw o
charakterze gwarancyjnym dotyczacych szkody zwigzanej z ewentualnym dochodzeniem od dtuznika (istniejacych lub
przyszlych) §wiadczen publicznoprawnych (P. Drapala w: System Prawa Prywatnego, tom 5, str. 853, Wyd. C.H.Beck,
W-wa 2006). Sad Apelacyjny przedstawione stanowisko aprobuje jako w peli przekonywujace. W zwigzku z nim
w niniejszej sprawie przyjal, iz pozwany w w/w umowie dzierzawy z dnia 5 marca 2010r. zaciagngl — w ramach
swobody umoéw- zobowigzanie dotyczace regulowania zobowigzan podatkowych. Zaniechanie tego w analizowanym
okresie spowodowalo, iz spoélka (...) poniosla szkode, o ktérej mowa w art. 361 § 1 ke. Na gruncie tego przepisu
w odniesieniu do pojecia straty przyjmuje sie, iz obejmuje ona nie tylko uszczuplenie aktywow, ale takze przybycie
pasywow - np. powstanie nowych zobowiazan albo ich zwiekszenie (Komentarz do kodeksu cywilnego- zobowigzania,
t.1, Wyd. Prawnicze, W-wa 1996, str. 57). Aktualnie wyrazane jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, shuszne stanowisko,
zgodnie z ktorym obciazenie pasywami jest dopuszczalne w odniesieniu do zobowiazan juz istniejacych i wymagalnych
(por. A. Olejniczak: System Prawa Prywatnego, tom 6, str. 119-120, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2014). Dlatego nalezy
ostatecznie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz pozwany nie realizujac omawianego, wymagalnego zobowigzania
z umowy dzierzawy spowodowatl pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym szkode w majatku dluznika
egzekwowanego ( spolki (...)), w wysokoSci nie mniejszej niz kwoty dochodzonej pozwem, z tytulu zwiekszenia
zobowigzan tego dtuznika wzgledem uprawnionych organéow. Z pewno$cia ma to istotny wplyw na sytuacje majatkowa
spolki (...), albowiem konieczno$¢ ,osobistego” uregulowania zaleglych zobowiazan publicznoprawnych przez te
spolke za w/w okres negatywnie bedzie rzutowala na stan jej majatku. Konsekwencja tego juz teraz jest chocby
niemozno$¢ uregulowania przez nig zobowigzan wzgledem wierzycieli, w tym sp6lki (...). Odmienne stanowisko,
zaprezentowane przez skarzacego w trakcie postepowania apelacyjnego, ostatecznie skutkowaloby tym, iz pozwany
nie realizujac swego obowiazku wynikajacego z zawartej przez niego umowy w ogdle nie ponosilby z tego tytulu
odpowiedzialno$ci w sytuacji niemoznosci uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych przez spolke (...). Reasumujac,
Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem I instancji, iz pozwany uchybiajac obowiazkowi przyjetemu przez siebie w § 4
pkt 6 w/w umowy dzierzawy ponosi w stosunku do spoiki (...) odpowiedzialno$¢ kontraktowa na podstawie art.
471 ke. Wynikajaca stad wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem zajecia przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku (k.40). Zatem Sad Okregowy prawidlowo zastosowal ten przepis i tym samym apelacja pozwanego w
analizowanym zakresie jest niezasadna.

Jak juz byla wyzej o tym mowa skarzacy w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 11 grudnia 2015r. wskazal na
to, iz podatek zaplacony przez wynajmujgcego jest nakladem podlegajacym rozliczeniu dopiero po ustaniu umowy
dzierzawy i na poparcie swego stanowiska powolal szereg orzeczen sadowych. Orzeczenia te jednak dotycza innych
stanow faktycznych niz ten ustalony w niniejszej sprawie, a mianowicie zapadly one w sprawach, w ktorych strony
nie lgczyla umowa dzierzawy, ktéra wskazywalaby podmiot zobowigzany do uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnych
zwiazanych jej przedmiotem. Dlatego omawiane stanowisko nie moglo by¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja pozwanego nie zawierala podstaw, ktére doprowadzilyby
do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Sad ten uwzgledniajac powddztwo nie naruszyt przepisow prawa
powolanych w jego uzasadnieniu. Dlatego apelacja pozwanego zostata oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowiono zgodnie z art. 98 i 99 kpc oraz § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).

(...)



