Sygn. akt I ACa 770/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki Akcyjnej w P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt VII GC 280/13

I. Prostuje w zaskarzonym wyroku oczywistq omylke w zakresie oznaczenia sygnatury akt w ten
sposob, ze w miejsce oznaczenia sygnatury ,,VII GC 280/15” wpisuje sygnature ,,VII GC 280/13”.

II. Oddala apelacje.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna, pierwotnie w upadloSci ukladowej, obecnie po zakonczeniu postepowania
upadloéciowego z mozliwoécig zawarcia ukladu z siedziba w P., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w E., kwoty 566 196,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu. Powo6d wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do dostawy 160



000 kg blachy aluminiowej. Zgodnie z umowa, powdd uiécit zaliczke w wysokos$ci 1 131 600 zl. Pozwany dokonat
jedynie dwobch dostaw zamodwionego towaru, stanowiacych 25% caloSci zamoéwienia. Pozostala cze$¢ umowy nie
zostala zrealizowana, w zwiazku z czym, zdaniem powoda, pozwany powinien zwr6ci¢ niewykorzystana zaliczke.

W dniu 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX GNc 579/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze powo6d ze swojej winy,
mimo wezwan, nie odebral zaméwionego towaru. Z uwagi na to, ze konieczna byla sprzedaz zastepcza przedmiotowej
blachy aluminiowej, jak tez poniesienie kosztoéw kredytu oraz koszty skladowania towaru, to powdd powien doplacic
pozwanemu kwote 33 115,02 zl.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w P. kwote 566.196,10 zl z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym od dnia 12 maja 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.417
z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal §ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
28.310 zl. tytulem nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu oraz kwote 1.010 zl. tytulem wydatkow.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: Strony zawarly w dniu 27 stycznia 2011 r.
umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do dostarczania na rzecz powoda 160 000 kg blachy aluminiowej,
zgodnie z kategoryzacja zawarta w umowie. Strony ustalily cene jednostkowa — 11,50 zl/kg netto oraz termin realizacji
zamoOwienia — marzec 2011 r. Ogoélna warto$¢ zamdwienia wynosila 1 840 000 zl netto. Okreslajac warunki platnosci,
umoéwily sie, ze 50% warto$ci zamowienia powdd zaplaci w formie zaliczki do dnia 10.02.2011 r., natomiast pozostala
cze$¢ ceny bedzie platna w momencie odbioru dostarczanego towaru. Po dokonaniu poszczeg6lnych dostaw, polowa
wartoSci wystawianej faktury miata by¢ pobierana z wplaconej zaliczki, natomiast druga cze$¢ miala by¢ oddzielnie
oplacana przez powoda.

W dniu 10.02.2011 r. pow6d wplacil pozwanemu kwote 1 131 600 zl, stanowigca umoéwiona zaliczke na poczet dostaw.
Pozwany dostarczyl dwie pierwsze partie zamowionego towaru, wynoszace w sumie 39 972 kg, o warto$ci 565 403,94
z} i w dniu 31.03.2011 r. wystawil dwie faktury VAT — nr (...) na kwote 283 324,35 zl oraz (...) na kwote 282 079,59
z}. Na fakturach tych wskazano zgodnie z umowa, ze 50 % warto$ci brutto faktury ma zosta¢ zaplacona przez powoda,
za$ pozostala czeSé zostanie rozliczona z zaplaconej zaliczki. Pozwany, na mocy zapisow umowy, polowe wartosci
przedmiotowych faktur pobrat z wplaconej przez powoda zaliczki, natomiast do zaplaty pozostala kwota 282 701,97
zl. Powod, pomimo wezwan do zaplaty, nie zaplacil tej kwoty. Ponadto, pomimo wezwan, powdd nie dokonat odbioru
pozostalej cze$ci zambdwionego towaru, ani nie wskazatl terminu oraz miejsca, w ktorym przedmiotowy towar bedzie
mozna dostarczy¢.

W rezultacie, pozwany wniost pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia na jego rzecz od (...) Spolki Akcyjnej w P.
kwoty 282 701,97 zl. o sygn. akt Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 20 kwietnia 2012 r. w sprawie VII GNc 124/12,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Powyzszy nakaz zaplaty
jest prawomocny.

W dniu 7 maja 2012 r. powdd zlozyt pozwanemu oé$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dostawy w zakresie jej
niezrealizowanej cze$ci, z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanego z obowigzku dokonywania dostaw i
przekroczenia terminu przewidzianego w umowie na ich wykonanie. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zwrotu
kwoty nadplaconej zaliczki, w wysokosci 566 196,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 28.12.2012 r. powod
zlozyl oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej pozwanemu w kwocie 282 701,97 zt z wierzytelnoécia
przystugujaca wzgledem pozwanego w postaci nadplaconej zaliczki na wykonanie umowy. Mimo wezwan do zaplaty
pozwany nie dokonal zaplaty na rzecz powoda tej kwoty.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze
strony laczyla umowa dostawy, zawarta na podstawie zlozonego w dniu 277.01.2011 r. zamoéwienia(...), przyjetego przez
pozwanego w dniu 8.02.2011 r., na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do dostarczenia powodowi 160 000 kg blachy
aluminiowej. Bezsporne takze bylo, ze warunkiem zrealizowania zamo6wienia bylo wplacenie przez powoda zaliczki
w wysoko$ci 50% wartoSci przedmiotu umowy do dnia 10.02.2011 r., co tez uczynil. Niekwestionowany byl tez fakt
dostarczenia przez pozwanego na rzecz powoda czeSci towaru, tj. 39 972 kg blachy aluminiowej i wystawienie z tego
tytulu dwoch faktur VAT w dniu 31.03.2011 1., a takze niezrealizowanie pozostalej czeSci zamowienia.

Sad Okregowy wskazal, ze powod zobowigzat sie do zaplacenia potowy przystugujacej pozwanemu ceny w dniach,
kiedy dostawa towaru miala miejsce, a nie dopiero po dostarczeniu calo$ci zlozonego zamoéwienia. Za takim
stanowiskiem przemawia nie tylko tre$§¢ zamowienia i potwierdzenie jego przyjecia oraz tre$¢ informacji zawartej
na fakturach wystawionych powodowi, ale takze sam charakter umowy dostawy. Przez umowe dostawy dostawca
zobowiazuje sie bowiem do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami
albo periodycznie. Cecha charakterystyczng dostawy jest bowiem to, ze §wiadczenie dostawcy nie moze by¢ spelnione
jednorazowo. Z art. 605 k.c. jednoznacznie wynika, ze §wiadczenie jest spelniane czeSciami lub periodyczne, tj.
okresowo, w ustalonych odstepach czasu. Za nieuzasadnione Sad uznal przekonanie strony powodowej, ze zaplata
za 39 972 kg dostarczonej przez pozwanego blachy, nastapi¢ powinna dopiero po zrealizowaniu calo$ci zamowienia.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest takze prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 20 kwietnia 2012 r., w ktérym Sad ten zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w P. na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w E. 50 % niezaplaconej przez W. ceny za zrealizowane dwie dostawy
blachy aluminiowe;.

Jednoczes$nie Sad zauwazyl, ze umowa nie zostala w caloSci wykonana. Wskazal, ze przyczyn niezrealizowania
pozostalej czeSci zobowigzania pozwany upatrywal w zachowaniu powoda, ten natomiast w postepowaniu pozwanego.
Z kwestig dzialania czy tez zaniechania stron zwigzane bylo ustalenie skuteczno$ci o$wiadczenia powoda z dnia
7.05.2012 1. 0 odstgpieniu od umowy.

Sad Okregowy ostatecznie stanal na stanowisku, ze wine za niewykonanie pozostalej czeSci umowy ponosi strona
powodowa. Z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zwlaszcza z treSci dokumentow
zalaczonych do akt sprawy wynika bowiem, ze pozwany wielokrotnie wzywal powoda do odbioru towaru, natomiast
powdd z braku $rodkéw pienieznych na biezace potrzeby nie byl w stanie zaplaci¢ umoéwionej 50 % ceny. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze powdd mial w tamtym okresie problemy finansowe, o czym $wiadczy przede wszystkim
ogloszenie upadloéci. Brak mozliwo$ci zaplaty czeSci ceny za zamdéwiony towar, w ocenie Sadu, stanowil gléwna
przyczyne, z powodu ktorej nie dokonywat on odbioru zamoéwionego towaru. Zrozumiale byly natomiast obawy
pozwanego, ktory mogl przewidywac, ze w przypadku dostarczenia na rzecz powoda towaru, nie uzyska za niego
umowionej czesci zaplaty. Co prawda, na poczet zaplaty zostala wplacona przez powoda zaliczka, z ktorej ewentualnie
mogloby nastgpi¢ czeSciowe pokrycie zalegloSci powoda, jednakze pozwany kwota ta — jak twierdzil - nie dysponowal,
poniewaz przeznaczyl ja na biezaca dzialalno$¢, w tym dokonal rzekomo zakupu taémy aluminiowej, ktora nastepnie
miala by¢ dostarczona na rzecz powoda.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow J. N.1A. C., podkreslajac ich nieobiektywny
charakter oraz sprzeczno$¢ z niekwestionowanymi przez powoda dokumentami, sporzadzanymi réwniez przez
Swiadkéw. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. G., z ktorych wynika, ze przyczyna braku odbioru przez powoda
zamoOwionej blachy byla zla sytuacja finansowa powoda. Na tej samej podstawie Sad dal rowniez wiare zeznaniom
czlonka zarzadu pozwanego P. M. oraz odmoéwil wiary zeznaniom prezesa zarzadu powoda J. B..

Ostatecznie jednak Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze niezaleznie od przyczyn niezrealizowania calo$ci umowy,
powodowi przystugiwal zwrot wplaconej na jej poczet zaliczki. Strony procesu przestala bowiem wigza¢ umowa, a
$wiadczenia, ktore zostaly uiszczone na jej poczet powinny zostaé zwrocone.



Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnit wierzytelno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez
powoda. Z tresci przedstawionych na te okoliczno$¢ dokumentéw nie wynika, ze pozwany zawart umowe kredytowa
na podstawie ktorej finansowal zakup blachy na rzecz powoda oraz ponidst koszty obslugi udzielonego w tym
celu kredytu. Pozwany nie zlozyl przede wszystkim takiej umowy zawartej z bankiem. Nie udowodnil tez w zaden
sposob, ze w tym czasie musial skladowa¢ swoje materialy na placu w zwiazku z przechowywaniem niesprzedanej
blachy aluminiowej i ponosil z tego tytulu jakiekolwiek koszty. Za niewystarczajacy do udowodnienia wierzytelnos$ci
pozwanego z tytulu kosztow sktadowania materialu Sad uznal dokument z k. 151. Sad zaznaczyl, ze pozwany powinien
przede wszystkim w celu doprowadzenia do wzajemnego umorzenia wierzytelnosSci, przedstawi¢ o$wiadczenie o
potraceniu lub tez zglosié zarzut potracenia w trakcie procesu. Poza wymogiem o$wiadczenia o potraceniu pozwany
powinien tez zindywidualizowaé swoja wierzytelno$§é, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z
wierzytelno$cia powoda, wskaza¢ przeslanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich
wykazania.

Sad podkreslil ze pozwany nie udowodnil takze, ze korzys¢, ktdra uzyskal tytutem wplaconej przez powoda zaliczki w
wysokosci 566.196,10 zl. zuzyl lub utracit w taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony.

Reasumujge, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze powod udowodnil swoje roszczenie zaré6wno co do
zasady, jak i co do wysokoéci za$ twierdzenia pozwanego odnoszace sie do odszkodowania nie zostaly skutecznie
przedstawione ani udowodnione. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu.

O kosztach procesu rozstrzygnal w mysl art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Spotka podnoszac wystapienie oczywistej omylki przy oznaczeniu
w zaskarzonym wyroku sygnatury akt tj. VII GC 280/15, zamiast VII GC 280/13, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu, a w
szczegoblnosci:

a) art. 6 k.c. wzwiazku z art. 491 §1 k.c., polegajace na przyjeciu, ze powdd udowodnil, iz pozwany dopuécit sie zwtoki
w wykonaniu swojego zobowiazania, polegajacego na dostarczeniu powodowi 120 ton blachy aluminiowej,

b) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 491 §1 k.c., polegajace na przyjeciu, ze powdd udowodnil, iz wyznaczyt pozwanemu
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiazania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu powod bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy,

c¢) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 494 k.c., polegajgce na przyjeciu, ze pow6d udowodnil, iz skutecznie odstapit od umowy,
a strony procesu przestala wigza¢ umowa i Swiadczenia, ktore zostaly uiszczone na jej poczet, powinny by¢ zwrocone
i w konsekwencji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 566.196,10 zk. z odsetkami i kosztami,

2) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna,
sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materiatu
dowodowego, a wiec dowolna ocene materialu dowodowego, to jest:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia materialu dowodowego spowodowana przez przyjecie, ze co prawda
wine za niewykonanie pozostalej cze$ci umowy ponosi strona powodowa, ale mimo to powod skutecznie odstapil od
umowy,

b) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia materialu dowodowego spowodowana przez przyjecie, ze pozwany w
trakcie wykonywania umowy nie pozostawal w zwloce w jej wykonywaniu oraz ze wielokrotnie zabiegal o dostarczenie
powodowi pozostalej czeéci towaru, a pomimo to powdd skutecznie odstapit od umowy,

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik



sprawy, to jest art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niedostateczne uzasadnienie wyroku, a w tym niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a takze niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa tj.:

a) niewyja$nienie, na czym miatoby polegaé rozwigzanie umowy laczacej strony per facta concludentia, tzn. jakie
okolicznosci i jakie fakty miatyby Swiadczy¢ o tym, ze faktycznie doszlo do takiego rozwigzania umowy,

b) niewyjasnienie, kiedy i w jaki spos6b pozwany wyrazil zgode na rozwigzanie umowy per facta concludentia, oraz
nie wskazanie jakichkolwiek dowodow na poparcie powyzszej tezy,

¢) niewyjaénienie, jakie dowody §wiadcza o braku watpliwoSci, ze strony nie laczy juz zaden stosunek umowny, ani
ze strony nie oczekuja na wykonanie zaleglych dostaw,

d) niewyjas$nienie z jaka datg doszlo do wygasniecia laczacej stron umowy,

e) niewyjaénienie dlaczego ,niezaleznie od przyczyn niezrealizowania calo$ci umowy, powodowi przystugiwal zwrot
wplaconej na jej poczet zaliczki".

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o:

1) sprostowanie w wyroku z dnia 29 maja 2015r. oczywistej omylki w oznaczeniu sygnatury akt poprzez zastapienie
blednej sygnatury VII GC 280/15, sygnatura prawidlowa VII GC 280/13,

2) zmiane wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa,
3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu
II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem procesowym z 30.11.2015 r. pozwany wniost o dopuszczenie nowych dowodéw, w tym z o$wiadczenia
pozwanego z dnia 25.11.2015 r. o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci i zglosit procesowy zarzut potracenia
swierzytelno$ci w kwocie 848.890 zl przystugujacej (...) S.A. w P. wzgledem spoiki (...) z wierzytelnoScia w kwocie
2.068.019 zl przystugujacej spolce (...) wzgledem spoélki (...)” oraz podtrzymal wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za
obie instancje wedlug norm przepisanych (k. 594 i nast.).

Powdd wnosit ostatecznie o oddalenie apelacji podnoszac dodatkowo, ze o§wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

I. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Strony, co w zasadzie jest bezsporne, laczyta umowa dostawy. Przepis art. 605 k.c. zawiera definicje umowy dostawy,
okreélajac jej elementy przedmiotowo istotne. W §wietle tego przepisu przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje
sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie,
a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Trescia umowy jest wiec z jednej strony
obowigzek dostawcy wytworzenia rzeczy i dostarczenia jej odbiorcy, z drugiej za$ strony obowiazek odbiorcy odebrania
rzeczy i zaplacenia ceny.

W umowie stron z 27.01.2011 r., w ktérej pozwany wystepuje pod poprzednig nazwa (...) sp. z 0.0. (k.11i12) okreslono
przedmiot dostawy (taSma aluminiowa w kregach ze stopu (...)), ilo§¢ przedmiotu dostawy (160.000 kg) i dokonano



jego kategoryzacji (0,80 x 669 mm ok. 73.000 kg oraz 0,80 x 804 mm ok. 87.000 kg) , cene jednostkowa za kg netto
(11,50 z1), termin realizacji — marzec 2011 r., sposdb zaplaty tj. 50 % warto$ci zamowienia przedplata do 10.02.2011r.,
pozostala czeS¢ w momencie odbioru gotowego wyrobu. Przedplata w kwocie 1.131.600 zl bezspornie zostala wplacona
10.02.2011 r. W umowie strony tez wskazaly loco: P. W., co nalezy traktowac, jako formule handlowa okreslajaca
miejsce wydania przedmiotu dostawy zamawiajacemu.

Poza sporem jest, ze pozwany dostarczyt powodowi do P. tylko 39.972 kg taSmy za 565.403, 94 zl. i w dniu dostawy
— 31.03.2011 r. wystawil 2 faktury na w/w kwote, z czego Y2 rozliczyl z przedplaty, a do zaplaty pozostala kwota
282.701,97 zl. Jest bezsporne, ze Sad Okregowy w Bialymstoku w dniu 20 kwietnia 2012 r. w sprawie VII GNc
124/12, wydal w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. nakaz zaplaty kwoty 282.701,97 zl w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Powyzszy nakaz zaplaty jest prawomocny. Przed dostawa
taSmy mailem z 24 marca 2011 r. przedstawiciel powoda zostal poinformowany o tym, ze surowiec ,,pod Panstwa
zamoOwienia” partiami wjezdza juz do magazynu oraz zapytano, czy zleca¢ ciecie blachy. W mailu z 29.03.2011 r.
przedstawiciel powoda polecil zlecenie ciecia blachy ,na nasze wymiary tzn. taéma o szerokoSci 669 mm oraz taSma
804 mm” i prosil o informacje dotyczaca terminu dostawy. W mailu z 30 marca 2011 zostal poinformowany, ze ok.
1.04.2011 pozwany przesle faktury z prosba o uregulowanie potowy kwoty kazdej faktury oraz, ze po potwierdzeniu
przelewu towar ,.bylby w W. na poczatku przyszlego tygodnia”. W mailu tym zapytano, czy przekazaé¢ na produkcje
kolejne zlecenia po ok. 20 t. W odpowiedzi na powyzsze przedstawiciel powoda w tym samym dniu prosil o
przygotowanie kolejnej dostawy zgodnie ze specyfikacja i poinformowal, Ze naleznosci zostana uregulowane. Z
kolejnych maili przedstawiciela pozwanego (z 31.03.2011 i 05.04.2011 r.) wynika, ze pozwany oczekiwal na przyslanie
potwierdzenia zaplaty za pierwsza partie blachy i od tego uzaleznial wysylke kolejnej partii (k. 399 — 401). Z dalszej
przedstawionej Sadowi korespondencji pisemnej stron wynika, ze w piSmie z 25.05.2011 r. powod informowat o
zainteresowaniu dalsza dostawa najp6zniej do 06.06.2011 1. i informowal, ze szczegbélowy harmonogram splaty
zaleglo$ci za dostarczone 40 t. przedstawi najpozniej do 20.06.2011 1. (k. 129). W piSmie z 05.07.2011 r. poinformowat
pozwanego o aktualnej sytuacji powoda (k. 130). Pozwany w kolejnych pismach (z 01.09.2011 r., 07.10.2011 r. i
2.11.2011 r.) informowal, ze towar pozostaje w magazynie do dyspozycji powoda od 01.04.2011 r. i wzywal powoda
do odbioru zamdéwionego towaru w terminie do 31.09.2011 r. lub wskazania gdzie pozwany ma dostarczy¢ tasme i
zaplaty 50 % warto$ci tegoz towaru, domagatl sie zaplaty zaleglo$ci oraz informowal, Zze pozwany sprzeda w trybie
art. 551 k.c. zalegajgce 120 t. blachy nie wykluczajac ,zlomowania”, a powoda obcigzy kosztem w postaci réznicy
cen oraz kosztami skladowania (k. 133,136,137). Pow6d w pismach z 15.11.2011 r. i 09.12.2011 r. podnosil, ze caly
czas jest gotow do odbioru zamoéwionej tadémy i zaplaty na warunkach okre$lonych przez obie strony. Przedkladal
harmonogram odbioru dalszych partii tasémy (w 6 partiach od 16.11.2011 do 30.11.2011) i harmonogram platnoSci
(od 17.11.2011 1. do 01.12.2011 r.) wraz ze splatg zaleglej naleznosci (k. 139 i 20). Pismem z 2.01.2012 r. pozwany
przedstawil swoj ostateczny harmonogram dostaw i zasady dostawy (k.23, 395), nastepnie pismem z 8 stycznia powod
przedstawil swoja propozycje (k. 397), a pozwany pismem z 23.01.2012 r. wyrazil zgode na zaproponowane kolejne
terminy odbioru i warunki zaplaty informujac, ze wysle 6 faktur pro forma z terminami platnoéci, po oplaceniu ktérych
dostarczy partie towaru. Jednocze$nie informowal, ze ,jakiekolwiek odstepstwo” spowoduje sprzedaz zastepcza w
trybie art. 552 k.c. bez ponownego ostrzezenia (k. 21). Przy pi$émie z 24.01.2012 r. przestal powodowi 6 faktur pro
forma (k. 140 — 147), ktére nie zostaly przez powoda oplacone. Poza sporem jest, ze kolejnych partii taSmy, do dnia
zlozenia przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (07.05.2012 r.) pozwany nie dostarczyl powodowi. Nie
zostalo zatem dostarczone powodowi 120.028 kg blachy o wartoéci 1.697.796,06 zl brutto.

Nadto, wedlug twierdzen pozwanego, w tej dacie (tj. 07.05.2012 1.) praktycznie pozbyl sie nabytej na poczet wykonania
umowy blachy sprzedajac ja ,zastepczo” innym kontrahentom. Twierdzil, Ze ostatnia partie blachy sprzedat w
czerwcu 2012 r., czego jednak nie wykazal, ani nawet nie uprawdopodobnil; z przedlozonego rozliczenia kosztéw
magazynowania (k. 151) wynikalo, ze ostatnia partia blachy — jedynie 2.295 kg — zostala wydana z magazynu
pozwanego w dniu 29.05.2012 r. Wynika z tego zestawienia, ze innym kontrahentom wydawano blache z magazynu w
okresie od 27.10.2011 r. do dnia 31.03.2012 r., jednocze$nie blacha wydana ostatniemu kontrahentowi i cze$é¢ blachy
wydanej 31.03.2012 r. (...).S. zostalo przyjetych do magazynu pozwanego 13.05.2011 r. i nie przedlozono faktur na
ich zakup.



Powo6d w dniu 28.12.2012 r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej mu od pozwanego niewykorzystanej,
nadplaconej zaliczki z wierzytelno$cia przystlugujaca pozwanemu tj. niezaplacona naleznoscia za dostawe partii blachy
w dniu 31.03.2011 r. i wezwal do zwrotu reszty zaliczki w kwocie 566.196,10 zl. Pozwany w toku sprawy w zaden
sposob skutecznosci tego o$wiadczenia o potraceniu nie kwestionowal (takze przy zlozeniu wlasnego o$wiadczenia o
potraceniu i zgloszeniu zarzutu potracenia w listopadzie 2015 r.). Bezposrednio po dotarciu do niego o$wiadczenia o
potraceniu w piSmie z 03.01.2013 1. (k. 160) uznal to o§wiadczenie za nieskuteczne wywodzac, ze powdd nie posiada
zadnej wierzytelnoséci wobec pozwanego i odwolujac sie do argumentacji z pisma z dnia 17.08.2012 r. wezwal do zaplaty
na swoja rzecz kwoty 33.115,02 zk.

Pozwany, co bezsporne, przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie skladal powodowi o$§wiadczenia o potraceniu
nierozliczonej przedplaty ze swoimi wierzytelnoSciami (zeznania P. M.).

W tak ustalonym stanie faktycznym racje mial Sad Okregowy wskazujac, ze niezaleznie od tego, czy stosunek umowny
zakonczyl sie na skutek odstgpienia przez powoda od umowy, czy na skutek faktycznego jej rozwigzania per facta
concludentia powdd byl uprawniony do zwrotu niewykorzystanej przedplaty, badZ to na podstawie przepisu art. 494
k.c. badz to na podstawie przepisow o Swiadczeniu nienaleznym.

Niemniej nalezy wskazac, ze o§wiadczenie powoda z 07.05.2012 r. 0 odstgpieniu umowy nie wywolalo zamierzonego
skutku prawnego, o tyle, ze gdyby je rozpatrywaé w kontekscie art. 491 § 1 k.c., to powdd nie wyznaczyl koniecznego
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania przez pozwanego, za$ przepis art. 610 k.c. nie znajdowal
zastosowania z uwagi na to, ze powdd musialby wykaza¢ opo6znienie sie dostawcy z rozpoczeciem wytwarzania
przedmiotu dostawy (a nie opdznienia w dostawach kolejnych partii) czemu nie sprostal.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze pozwany nie skorzystal z mozliwo$ci jakie dawal mu przepis art. 552 k.c. w zw. z art.
612 k.c., a jego powolywanie sie na realizacje uprawnien z art. 551 k.c. w zw. z art. 612 k.c. bylo nieskuteczne o tyle, ze
material dowodowy nie potwierdzal dostatecznie, aby powdd dopuscil sie zwloki z odebraniem przedmiotu umowy.
O zwloce w odbiorze mozna méwié¢ wowczas, gdy dostawca rzecz wytworzy i wyda odbiorcy, przy czym dostawca
musialby realnie zaoferowa¢ wydanie rzeczy, zgodnie z umowa (w ktorej okreslono miejsce wydania w P.), tymczasem
pozwany — jak wynika z analizy przedlozonej korespondencji mailowej i pisemnej — w rzeczywisto$ci uzaleznial
wydanie kolejnej partii dostawy od wezes$niejszej zaplaty, choé umowa stron przewidywala zaplate w momencie
odbioru gotowego wyrobu. Nie mniej, z uwagi na powziecie przez niego informacji o trudnej sytuacji finansowej
powoda i powziecia uzasadnionej okolicznoSciami watpliwoSci, ze powod wywiaze sie z obowigzku zaplaty za kolejne
dostarczone partie taSmy, na podstawie art. 490 k.c. mdgt on skorzystaé z uprawnienia do powstrzymania sie ze
spelnieniem swego $wiadczenia (dostarczenia kolejnych partii taSmy), dopoki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia
wzajemnego lub nie da zabezpieczenia.

Faktem jest przy tym, ze na pewnym etapie wzajemnych relacji obie strony przestaly zabiega¢ o realizacje umowy
przez kontrahenta — co wynikalo z takich faktow, jak z jednej strony sprzedaz taSmy przez pozwanego osobom
trzecim, a z drugiej strony zlozenie przez powoda o§wiadczenia o odstapieniu od umowy jednoznacznie wyrazajacego
wole zakonczenia wspolpracy. Powyzsze fakty stanowily wystarczajaca w $wietle art. 60 k.c. demonstracje wyrazonej
konkludentnie woli obu stron zakonczenia stosunku prawnego, jaki je laczyl. Najpozniej zatem w maju 2012 r., w dacie
wydania ostatniej partii blachy innemu kontrahentowi przez pozwanego obie strony zamanifestowaly w dostatecznie
jasny sposob swoja wole definitywnego zakonczenia wspolpracy w ramach umowy zawartej w styczniu 2011 r. Shusznie
Sad pierwszej instancji uznal za bezskuteczna obrone pozwanego przed zwrotem niewykorzystanej przedplaty w
sytuacji nieskorzystania przez pozwanego z instytucji potracenia i procesowego zarzutu potracenia. Wedlug przepisow
art. 498 i 499 k.c. sam zbieg wierzytelnoSci nie powoduje ex lege potracenia; umorzenie wierzytelno$ci wzajemnych
nastepuje dopiero z mocy jednostronnego o$wiadczenia dluznika, a o$wiadczenie to - okreslone w przepisach
prawa materialnego - wywoluje skutki materialnoprawne polegajace na stworzeniu nowego, okre$lonego stanu
materialnoprawnego.



Taki stan rzeczy czynil zbednym szczegbdlowe roztrzasanie przez Sad Okregowy z czyjej winy doszlo do niewykonania
umowy, w szczegdlnosci, czy z winy powoda i czy pozwany ponidst szkode w twierdzonej przed Sadem pierwszej
instancji wysoko$ci. Okolicznoéci te — w opisanych wyzej warunkach — nie mialyby w istocie wplywu na treéé
rozstrzygniecia.

Tym samym zarzuty sformulowane w apelacji pozwanego nie mogly wywola¢ zamierzonego skutku.

II. Odnoszac sie natomiast do kwestii powolania sie przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym na oS§wiadczenie
Z 25.11.2015 I. 0 potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci i zgloszonego zarzutu potracenia (k. 504 i nast.) nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

W sytuacji zlozenia o§wiadczenia o potraceniu po wydaniu zaskarzonego wyroku tj. w dniu 25.11.2015 r., w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nalezy uznac za dopuszczalne procesowo zgloszenie zarzutu potracenia dopiero w toku postepowania
apelacyjnego. Powyzsze nie przesadza jednak o jego skutecznosci.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach szczeg6lnych, skuteczno$é oswiadczenia o potrgceniu
uzalezniona jest od przestanek wymienionych w art. 498 § 1 k.c. W zwiazku z podniesionym przez strone powodowa
w toku rozprawy apelacyjnej zarzutem nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ - w kontekscie ewentualnej przeszkody
do potracenia - kwestie wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanego, bowiem wérod przestanek potracenia przepis
wskazuje na wymagalno$¢ obu wierzytelnoSci. Zgodnie z pogladem dominujacym w doktrynie i orzecznictwie w
zakresie przeslanki wymagalno$ci, przestanka ta odnosi sie jedynie do wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi
skladajacemu o$wiadczenie woli o potraceniu (por. uchwata SN IIT CZP 76/14 — OSNC 2015/7-8/86).

Pojecie wymagalno$ci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Dotyczy ono stanu, w ktérym wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnoéci. W nowszym orzecznictwie, dostrzezono
niecelowo$¢ rozdzielania terminu wymagalno$ci i terminu speklnienia $§wiadczenia, w szczegblnosci dlatego, ze
pomiedzy powstaniem wymagalnos$ci w rozumieniu dotychczasowym a terminem spelnienia Swiadczenia wierzyciel
nie ma zadnych prawnych §rodkéw dochodzenia swego roszczenia. Skutkiem tego wyrazono poglad, ze wymagalno$¢
laczy sie z terminem spelienia §wiadczenia, przy czym ewentualna rozbiezno$¢ w pogladach moze sie wigzac jedynie z
oznaczeniem dnia tj., czy tak rozumiana wymagalno$¢ powstaje z nadejéciem, czy z uplywem terminu (dnia) spelnienia
Swiadczenia. Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze wymagalno$é trzeba laczyé¢ z uplywem terminu spelienia
Swiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik popada w op6znienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi
srodkami dochodzenia roszczen (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, oraz z
dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 117).

Ze wzgledu na spos6b oznaczenia terminu spelnienia $wiadczenia, rozréznia sie zobowigzania terminowe i
bezterminowe. W zobowigzaniach terminowych termin spelnienia §wiadczenia jest z gory oznaczony wprost lub przez
czynno$¢ prawna, ustawe, orzeczenie sadu albo decyzje administracyjna. Do zobowigzan terminowych zalicza sie
takze zobowigzania, w ktorych termin spelnienia Swiadczenia wynika z wlasciwo$ci zobowiazania. Gdy chodzi zatem o
pojecie wymagalno$ci jako stanu, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu
wierzytelnosci, to przy zobowigzaniach terminowych przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna, jezeli nadszed}
termin §wiadczenia, od tej bowiem daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dtuznik powinien
spehic.

Za zobowigzania bezterminowe poczytuje sie zobowiazania, ktérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaéciwos$ci zobowigzania i jest uzalezniony od wyrazenia woli przez wierzyciela przez zlozenie przez
niego stosownego o$wiadczenia woli (art. 455 in fine k.c.). W takim zobowigzaniu §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela.

Ewentualna wierzytelno$¢ pozwanego wynikajgca z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej powoda za niewykonanie
umowy nie rodzi zobowiazania, z ktérego wlasciwosci wynikalby okre§lony termin spelnienia $§wiadczenia, nie



ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz odszkodowanie powinno byé spelnione niezwlocznie po
naruszeniu powinnoSci kontraktowych (art. 455 k.c.); zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy.

Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowiazania bezterminowego powinien spelié $§wiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze po dojSciu do wiadomosci dluznika
wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelienia tego Swiadczenia i powinien to uczynic
niezwlocznie. (...) powinna by¢ ustalana kazdorazowo, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki
jest niezbedny do spelnienia §wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajgc caloksztatt okoliczno$ci
rzutujacych na wykonanie zobowiazania, bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec wezwanie do zaplaty i uplyw
okresu "niezwlocznoS$ci" powoduje, ze roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne.

Podsumowujac, przy zobowigzaniach nieterminowych dla stwierdzenia wymagalno$ci wierzytelno$ci potrzebne jest
wezwanie do zaplaty i uplyw okresu niezwlocznoéci.

Pozwany powolal sie na wezwanie z 14.08.2012 r. do zaplaty kwoty 33.115,02 z} z odsetkami od 01.10.2011 1. w terminie
5 dni od wystawienia pisma (k. 152). Bylo ono poprzedzone notg obciazeniowa z 20.07.2012 r. na kwote 87.578,81
z} dotyczaca odszkodowania z tytulu op6znienia w realizacji zamdwienia (k. 148) . Z wezwania z 14.08.2012 r. nie
wynika wprost, jak okreslal pozwany (jaka kwota) nalezne odszkodowanie z tytulu nieodebrania zamoéwionej taSmy.
Okreslil kwotowo jedynie szkode wynikajaca z tytulu obslugi kredytu bankowego (74.791,22 z}) i koszty skladowania
nieodebranego materiatu (12.787,59 z1) i wezwal do uregulowania w/w czesci dlugu w terminie 5 dni od wysltania
wezwania.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna ostatecznie zaakceptowac, ze stan
wymagalnoSci z uplywem 19.08.2012 r. powstal jedynie do kwoty 33.115,02 zt.

Wedlug o$wiadczenia pozwanego — potracenie z listopada 2015 r. obejmuje wierzytelno$¢ pozwanego w lacznej kwocie
2.068.019 zl skladajaca sie z 3 wierzytelnosci. Pozwany twierdzi, ze jest to przystugujace jemu odszkodowanie za
nieodebranie blachy zamoéwionej 27.01.2011 r. i wskazuje wierzytelno$ci w kwotach: 1.980.441 zl — ktora powinien
otrzymac za 120.010 kg nieodebranej blachy, 74.791 zt — koszt zaplaconych odsetek od kredytu bankowego, z ktérego
pozwany sfinansowat zakup blachy, 12.787 zt — cze$é kosztow magazynowych z tytulu nieodebrania sktadowanej
blachy. W oswiadczeniu o potraceniu z kolei kwote wierzytelnosci 1.980.441 zt okreéla, jako kwote jakg powinna
otrzyma¢ spdlka (...) od powoda za 140.010 kg nieodebranej z winy powodki blachy aluminiowej (k. 599).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze wierzytelno$¢ w kwocie 1.980.441 zl nie byla wymagalna w dacie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, gdyz pozwany nigdy nie wzywal powoda do zaplaty tej kwoty lub jej czesci, a w
konsekwencji — przy uwzglednieniu przepisu art. 498 § 1 k.c. — istniala prawna przeszkoda do skutecznego jej
potracenia, nawet gdyby szkoda w tej wysoko$ci miala miejsce. Marginalnie wiec tylko mozna zasygnalizowaé, ze
nalezno$¢ za 120.010 kg rzeczywiScie nieodebranej taSmy to kwota 1.698.141,50 zt wg stawek umownych (11.50
zt + 23% VAT tj. 14,15 zl brutto za kg taSmy), przy czym pozwany de facto nie dostarczyl taSmy powodowi w tej
ilosci, co stanowi o tym, ze powdd nie jest zobowiazany do jej zaplaty. Ewentualna szkode pozwanego wynikajaca
z niewykonania umowy przez powoda w tej czeSci mogla stanowi¢ kwota bedaca réznica pomiedzy wydatkami
pozwanego na przygotowanie do dostawy tej iloSci tadémy, a kwota uzyskana z jej sprzedazy osobom trzecim, przy
czym w tym zakresie szkoda nie zostala nalezycie udowodniona, bo pozwany przedlozy! tylko czesé¢ faktur dotyczacych
sprzedazy taSmy, chociaz wywodzil, ze sprzedal ja w calo$ci innym podmiotom. Nadto, ujeta w kwocie 1.980.441
z} przez pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty z 20.04.2012 r. za dostarczong taSéme, umorzyla sie
wskutek potracenia (o§wiadczenie powoda z 28.12.2012 r.), gdyz brak bylo podstaw do uznania oswiadczenia powoda
za nieskuteczne.

Gdy chodzi o kolejne przedstawione do potracenia wierzytelno$ci przyjmujac, ze wezwaniem do zaplaty z 14.08.2012
r. pozwany spelnil przestanke ich wymagalno$ci, to nie wykazal ze odszkodowanie w takiej kwocie mu przystuguje,
ani, ze ewentualna szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem umowy przez powoda.



Analizujac wierzytelno$c z tytulu kosztéow obstugi kredytu, nalezy przypomniec, ze czlonek zarzadu pozwanego P.
M. zeznawal, Ze taSma na potrzeby realizacji umowy zostala zakupiona juz w lutym 2011 r. oraz, ze za cze$¢ nabytej
tasmy zaplacono Srodkami z przedplaty powoda. Ewentualne obcigzajace powoda skutki korzystania przez pozwanego
z kredytu celem zakupienia potrzebnej do realizacji umowy taSmy moglaby dotyczy¢ r6znicy miedzy kwota uzyskana
tytulem przedplaty, a wartoécig zakupionej taémy, trudno bowiem byloby znalez¢é uzasadnienie dla obciazenia powoda
skutkami sfinansowania zakupu tasmy kredytem w wysokosci przekraczajacej przedplate w sytuacji, gdy pozwany
mogt dysponowaé znacznymi Srodkami przekazanymi przez powoda. Jak wynika z przedlozonych przez pozwanego
faktur za kg taémy pozwany placil hucie 10,46 zl netto (12,87 zt brutto). Naleznoé¢ za 160.000 kg wyniosta wiec
2.059.200 zl brutto, z czego z przedplaty pozwany mébgl pokryé kwote 1.131.600 zl, a z wlasnych srodkéw ewentualnie
kredytu 927.600 zl. Zatem, jedynie co do tej wysokosci mozna byloby przyja¢ ewentualnie istnienie normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem powoda, a szkodg pozwanego w postaci koniecznosSci poniesienia kosztow
obstugi kredytu. Pozwany przedstawil naliczenie odsetek od kredytu na dzieni 20.07.2012 r. (k.150), z ktérego wynika,
ze w kwocie 74.791,22 zt zawieraja sie odsetki od sumy kredytow 1.267.040,27 zl, wskazano daty udzielenia kredytu,
oprocentowanie kredytu i ilo§¢ dni kredytowania (od 385 do 434). Z przedstawionych w postepowaniu apelacyjnym
umow kredytowych i aneksow do umoéw kredytowych wynika, ze pozwany zaciagnal kredyty obrotowe w 3 bankach:
(...), M.i (...) Bank — wszystkie przed zawarciem umowy z powodem, w kwotach znacznie przekraczajacych koszty
zakupu taémy. Przedlozone przelewy z (...), M. i za§wiadczenia z (...) S.A. potwierdzaja, ze z rachunkow w tych
bankach pozwany przelewat rozne kwoty celem uregulowania nalezno$ci za okre$lone faktury wobec (...) S.A., przy
czym niektore z wymienionych w nich faktur (k. 629 — faktura (...), k. 633 — f. (...)) nie zostaly w sprawie przedlozone,
jako dotyczace zakupu tadémy do realizacji umowy z powodem. Z kolei niektore przelewy i przelane kwoty nie zostaly
ujete w przedlozonym naliczeniu odsetek (k. 629, k. 631, k. 634). Jedna z czastkowych kwot uwzglednionych na k. 150
( w poz. 8) nie jest powigzana z przedstawionymi przelewami i zaswiadczeniami i fakturami. Przedstawione dowody
nie dowodza w sposdb niewatpliwy, ze przelewy zostaly dokonane przy wykorzystaniu srodkéw kredytowych, brak
jest tez dowoddéw, kiedy ewentualnie zaciggnieta kwota kredytu zostala splacona, w zwigzku z czym nie wiadomo,
jakie jest uzasadnienie dla wyliczonych na k. 150 okreséw kredytowania — wszystkie do 20.07.2012 r. i jakie jest
uzasadnienie dla obcigzenia powoda kosztami kredytowania takze po dacie sprzedazy taSmy osobom trzecim, co —
wedlug twierdzen pozwanego zobrazowanych w rozliczeniu z k. 151 — nastapilo praktycznie w okresie od pazdziernika
2011 r. do marca 2012 r. Z uwagi na powyzsze rozbieznoéci i braki w twierdzeniach pozwanego i przedlozonych
dokumentach naliczenie odsetek jak na k.150 — od lacznej kwoty 1.267.040,72 zI — nie poddaje sie kontroli. W
konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo uzna¢, ze pozwany nie wykazal nalezycie w tym zakresie ani
szkody, ani zwigzku przyczynowego.

Ostatnig z przedstawionych do potrgcenia wierzytelnoSci jest kwota 12.787 zl, jako cze$é kosztéw magazynowych
z tytulu nieodebrania skladowanej blachy. Pozwany w tym zakresie przedstawil swoje rozliczenie kosztow
magazynowania (k. 151) oraz przedlozyl umowe najmu czeéci magazynowej o pow. 873 m> hali produkeyjno-
magazynowej w E., ktérag w dniu 12.11.2010 r. zawarl na czas nieokreélony z (...) G. S., (...) spolka jawna (k. 638).
Z twierdzen pozwanego nie wynika, aby w zwigzku ze skladowaniem taSmy nabytej w zwigzku z umowa zawarta
z powodem, w szczego6lnosci w ilo$ci, co do ktérej umowa nie zostala wykonana, ponosil jakies dodatkowe koszty
magazynowania. Koszty najmu magazynu, w wysoko$ci wynikajacej z umowy najmu, obciazaly pozwanego niezaleznie
od laczacej strony umowy i jej czeSciowego niewykonania, co uzasadnia przyjecie, ze brak jest normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ich ponoszeniem a zachowaniem powoda — nawet tylko w czeSci dotyczacej powierzchni
zajmowanej przez taSme zakupiong na poczet umowy. Pozwany nie twierdzil, ze z uwagi na zaleganie czeéci tasmy
nieodebranej przez powoda, zmuszony by} ponies¢ dodatkowe koszty albo utracit jakie$ korzy$ci. Tym bardziej, nie
bylo jakichkolwiek podstaw do obcigzenia powoda kosztem magazynowania blachy dostarczonej powodowi zgodnie
z umowa w dniu 31.03.2011 r., ktére to koszty rowniez w tym rozliczeniu zostaly ujete.

Z powyzszych wzgledéw, powolanie sie przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym na potracenie i zgloszony
zarzut potracenia nie uzasadnialy oceny, ze dochodzona wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu, a wniosek apelacji



o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci nie mogl byé uwzgledniony. Z tych przyczyn, na
mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego
ustalone zgodnie z §§ 2 ust. 2, 6 pkt 7) i 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. 2013.490 z péZzn. zm.)

(...)



