Sygn. akt I ACa 510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. P.
przeciwko J. O. (1)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 338/12
oddala apelacje.
(..
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2012 r. zlozonym na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. w sprawie Sadu Okregowego
w Olsztynie prowadzonej pod sygn. akt : I C 40/09 powdd R. P. domagal sie zaplaty od pozwanych J. O. (1) i E. P.
(1) kwoty 200.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wystapienia z pow6dztwem do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Zadanie zgloszone w piémie z dnia 25 kwietnia 2012 r. zostalo wylgczone
do odrebnego rozpoznania i nowej sprawie nadano sygnature akt : I C 338/12.

Pozwani J. O. (1) i E. P. (1) wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. powod R. P. cofnal pozew co do pozwanej E. P. (1) i zadal zaplaty od pozwanego J.
0. (1) kwoty 200.000 zlotych tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
kwietnia 2012r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzyt postepowanie w zakresie zadania
skierowanego przeciwko pozwanej E. P. (1) (k. 282).

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt : I C 338/12, Sad Okregowy w Olsztynie
zasadzil od pozwanego J. O. (1) na rzecz powoda kwote 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca
2014 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Rozstrzygajac o kosztach zniost wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami postepowania, nie obcigzyt pozwanego nieuiszczong w sprawie oplata sgdowa od pozwu w
czesci, w jakiej przegral proces oraz nakazal $ciggnaé od powoda z zasgdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 5.000 z} tytutem oplaty sadowe od pozwu w czeSci, w ktorej ten przegral proces.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 2 kwietnia 1998 r. miedzy J. O. (2) i J. O. (1) jako sprzedajacymi a S. L. i R. P. jako kupujacymi zostala zawarta
w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci. J. O. (2) byt jej wspdtwlascicielem do 4/6
czesci, za$ pozwany J. O. (1) do 1/6 czeéci, podobnie jak E. P. (1). Posesja obejmowala nieruchomos$é niezabudowana

polozona w O. — J., stanowigca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych :(...) o }acznym obszarze 2 ha 77 aréw 97 m*.

W § 2 umowy J. O. (2) i J. O. (1) o$wiadczyli, ze sprzedaja S. L. i R. P. po 1/2 czeéci kazdemu z nich przypadajace im

udzialy we wlasnos$ci czeéci nieruchomoéci opisanej w § 1 aktu notarialnego o powierzchni 2 ha 80 aré6w 60 m” za cene
200.000 zlotych. Strony o$§wiadczyly, ze przedmiotem umowy sprzedazy nie jest dzialka gruntu nr (...) o powierzchni

159 m>. Zaréwno S. L., jak i powdd R. P. wskazali, ze udzial w nieruchomoéci kupuja za podang cene ze $rodkoéw
pochodzacych z majatku wspolnego swojego i swoich malzonek. Na poczet ceny sprzedazy kupujacy wplacili kwote
20.000 zlotych.

Sad I instancji ustalil, ze w momencie zawierania umowy sprzedazy J. O. (2) i J. O. (1) znajdowali sie pod wplywem
alkoholu, co wylaczalo ich zdolno$¢ do rozumienia skutkdéw przedsiebranej czynnosci.

Na podstawie powyzszego aktu notarialnego w Sadzie Rejonowym w Olsztynie zostal zloZzony wniosek o odlaczenie z

ksiegi wieczystej KW nr (...) dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 159 m?, urzadzenie dla niej odrebnej ksiegi wieczystej
i wpisanie w niej prawa wlasnoS$ci na rzecz dotychczasowych wlascicieli oraz dokonanie wpisu wlasnosci w dziale IT
ksiegi wieczystej KW nr (...) na rzecz S. i M. D. L. na prawach wspolno$ci ustawowej do 5/12 cze$ci oraz R. i E. P. (2)
na prawach wspoélnos$ci ustawowej do 5/12 czeéci.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001r.(...)Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil w caloéci wniosek. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze strony umowy sprzedazy nie okreslity numeréw sprzedawanych dzialek ani ich
powierzchni, a brak precyzyjnego oznaczenia przedmiotu umowy rodzi watpliwosSci, ktore dzialki gruntu i o jakiej
powierzchni byly przedmiotem umowy kupna- sprzedazy.

Zaplata reszty ceny sprzedazy w wysokoéci 180.000 zlotych nastepowala w transzach. Natomiast w dniu 7 maja 1999 .
pozwany J. O. (1) sporzadzil o§wiadczenie, na podstawie ktorego skwitowal odbior ostatniej raty w wysokosci 50.000
zlotych za nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia jego i J. O. (2). Stwierdzil, ze do zaplaty pozostaje kwota 9.000 zlotych z
tytulu odsetek, ktora pokryje A. E.. Na koniec uznal, ze powdd R. P. jest z nim w pelni rozliczony.

W dniu 31 maja 2007r. miedzy pozwanym J. O. (1) i E. P. (1) a powodem R. P. i E. P. (2) zostala podpisana ugoda.
Na jej mocy pozwany J. O. (1) i E. P. (1) oswiadczyli, Zze uznaja w czesci roszczenie powstale w oparciu o umowe z
dnia 2 kwietnia 1998 r.



Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po J. O. (2) nabyli pozwani:
J.0.(1)iE.P. (1) po 1/2 czesci.

W zwiazku z prawomocnym oddaleniem wniosku o wpisanie prawa wlasnosci R. P. i E. P. (2) wniesli o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podobne powoddztwo zostalo wytoczone przeciwko J. O.
(1) i E. P. (1) przez malzonkow S. i M. L.. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt : I C
256/08 Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit oba powodztwa. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten przyjal, ze w chwili
sporzadzania aktu notarialnego z dnia 2 kwietnia 1998 r. obejmujacego sprzedaz nieruchomosci J. O. (2) i J. O. (1)
nie mieli zachowanej zdolno$ci do dokonania czynnosSci prawnej i znajdowali sie w stanie wylaczajacym swobodne i
Swiadome wyrazenie woli i podjecie decyzji, co skutkowalo uznaniem, ze w Swietle art. 82 k.c. umowa sprzedazy jest
niewazna. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011r. w sprawie o sygn. akt : IX Ca 126/10 oddalil
apelacje w sprawie.

Od wyroku Sadu II instancji zostaly wniesione przez powoda R. P., E. P. (2), S. £. i M. L. skargi kasacyjne.
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt : IV CSK 472/12 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia
tych skarg do rozpoznania.

M. iS. L. wytoczyli przed Sagdem Okregowym w Olsztynie pow6dztwo, w ramach ktérego domagali sie zasadzenia na
ich rzecz kwoty 1.500.000 zlotych stanowiacej odszkodowanie w zwigzku z sprzedaza nieruchomosci, ktorych byli
wspotwlaseicielami na mocy umowy sprzedazy z dnia 2 kwietnia 1998 r.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt : I C 169/08 Sad Okregowy w Olsztynie
zasadzil od J. O. (1) na rzecz S. L. i M. L. solidarnie kwote 735.520,81 zlotych, a od E. P. (1) na rzecz S. E. i M. L.
solidarnie kwote 172.954,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2008 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad ten uznal, Ze w dacie zawarcia umowy
sprzedazy J. O. (2) i J. O. (1) nie znajdowali sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji.
Dzialania pozwanych, ktorzy dokonali dalszego podzialu nieruchomosci i dopusécili sie ich powtérnej sprzedazy,
rodzily odpowiedzialnosé deliktows przewidziang w art. 415 k.c. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt : I A Ca 90/12 oddalil apelacje S. i M. L..

Sad I instancji wskazal, ze w pozwie z dnia 29 stycznia 2009 r. powodowie R. P. i E. P. (2) wystapili do Sadu
Okregowego w Olsztynie z zadaniem zasadzenia od pozwanych J. O. (1) i E. P. (1) kwot po 98.408,33 zl, gdyz twierdzili,
ze byli jej wspolwlascicielami, a umowa sprzedazy byla skuteczna i wywolala skutek w postaci nabycia przez nich
udzialow we wlasnoéci wymienionych w umowie dzialek. Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. zapadlym w sprawie o sygn.
akt : I C40/09 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo oraz przyjal, ze przy rozpoznawaniu sprawy zwiazany byt
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt : I C 256/08 w zakresie ustalenia , ze czynno§¢ prawna obejmujaca sprzedaz nieruchomosci dotknieta byla wada
okreslong w art. 82 k.c. Apelacja powodéw od tego orzeczenia zostala oddalona na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt : I A Ca 806/13.

Sad Okregowy uznajac, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci, podniést , ze w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie o sygn. akt : I C 256/08 przesadzono kwestie waznosci umowy
zawartej w dniu 2 kwietnia 1998 r, gdyz w chwili podpisywania umowy sprzedajacy J. O. (2) i pozwany J. O.
(1) znajdowali sie w stanie wylgczajagcym swobodne i §wiadome wyrazenie woli oraz podjecie decyzji i z tego
wzgledu czynno$é prawna, ktéra miala stanowi¢ podstawe nabycia przez powoda prawa wlasno$ci nieruchomosci,
jest bezwzglednie niewazna. Tym samym od podpisania umowy przed notariuszem, byla ona dotknieta niewaznoscia
przewidziana w art. 82 k.c. i nie mogla wywola¢ skutkdbw w niej przewidzianych. Wobec tego powdd, jako
strona kupujgca udzial w nieruchomos$ci , nie byl obowigzany do uiszczenia ceny sprzedazy. Wskutek niewazno$ci
umowy sprzedazy spelnione przez niego jako kupujacego Swiadczenie pieniezne bylo Swiadczeniem nienaleznym,
podlegajacym obowiazkowi zwrotu.



W ocenie Sadu Okregowego cena zawarta w umowie sprzedazy zostala uiszczona. Wskazuja na to spojne twierdzenia
powoda. Nadto pozwany nie byl w stanie stwierdzic, czy faktycznie cala cena sprzedazy zostala uiszczona, a z drugiej
nie zaprzeczyl w sposob stanowczy temu, co zeznawal powod. Ostatecznie za$ przyznal, ze sporzadzat dla powoda
dowody pokwitowania odbioru pieniedzy. Natomiast w o§wiadczeniu z dnia 7 maja 1999r. wskazal przyjecie od
powoda kwoty 50.000 zlotych tytulem ostatniej splaty oraz fakt calkowitego rozliczenia sie z umowy przez powoda.

W ocenie Sadu I instancji z racji tego, ze powdd i S. L. mieli naby¢ udzialy w prawie wlasnosci po 1/2 czeéci kazdy z
nich, mégl on domagac sie jedynie polowy uzgodnionej ceny, czyli kwoty 100.000 zlotych.

Niezasadny w ocenie Sadu Okregowego okazal sie zarzuta przedawnienia, poniewaz to moment przyjecia przez Sad
Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt : IX Ca 126/10 (wyrok z dnia 14 grudnia 2011 roku), Ze umowa z dnia 2
kwietnia 1998r. byla dotknieta wadg okreSlong w art. 82 k.c. i jako bezwzglednie niewazna nie mogla by¢ podstawa
nabycia przez powoda udzialu w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci, stanowil poczatkowa date, od ktorej powdd mial
prawo domagac sie zwrotu polowy uiszczonej ceny sprzedazy. Oznacza to, ze w chwili wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie roszczenie powoda niewatpliwie nie bylo jeszcze przedawnione.

Nadto o przerwaniu biegu przedawnienia $wiadczy podpisana przez pozwanego ugoda z dnia 31 maja 2007r. W
ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie zarzutu przedawnienia bytoby sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego ,
a ponadto zasadzeniu od pozwanego kwoty 100.000 zlotych nie stal na przeszkodzie fakt, ze jest on jednym ze
spadkobiercow J. O. (2), ktoéry byl strona umowy sprzedazy z dnia 2 kwietnia 1998 r., gdyz pozwany nie przedstawil
dowodow, iz nastapil dzial spadku po zmarlym , dzieki ktéremu zasadzenie kwoty z tytulu nienaleznego §wiadczenia
ograniczone byloby wylacznie do wielkosSci udzialu przypadajacego w spadku po J. O. (2),

Wyzej przedstawione okolicznoéci skutkowaly zasadzeniem na rzecz powoda od pozwanego kwoty 100.000 zlotych, o
czym Sad orzekl na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako
pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. wskazujac, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od daty
prawomocnos$ci wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt : I C 40/09, czyli dnia 12 marca 2014 r. (daty wydania wyroku
przez Sad II instancji, ktory oddalit apelacje od wyroku oddalajacego powo6dztwo o zaplate).

Sad zni6st wzajemnie miedzy nimi koszty procesu, dzialajac na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Odstapil réwniez od
obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi w zakresie oplaty od pozwu w czeéci, w jakiej przegral on proces, o czym
orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. O oplacie sagdowej od pozwu, w czesci, w ktorej powdd przegral proces, Sad
orzekl na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, pozwany J. O. (1) zaskarzajac go w caloéci i formulujac zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego (j. art. 481 k.c. poprzez jego bledna wykladnie) oraz postepowania (art. 232 k.p.c.
poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z prawda obiektywna i art. 366 k.p.c. poprzez
naruszenie powagi rzeczy osadzonej) wnosil o jego uchylenie i ewentualne przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Domagal sie takze obciazenia powoda kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji podnosil réwniez, iz roszczenie powoda uleglo przedawnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela w caloéci ustalenia Sadu Okregowego oraz ich ocene prawna.
Sad meriti w spos6b prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy, poddal go wnikliwej ocenie, a w
konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci zaoferowanych przez obie strony dowodoéw. Stad tez Sad
Apelacyjny, uznajac ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czynigc integralna czescig swojego stanowiska i
uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie w tym fragmencie swoich wywodow.



Stanowisko apelujacego o zaistnialej obrazie art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjas$nienia wszystkich okolicznosci
sprawy zgodnie z prawda obiektywna jest nietrafione. Przepis ten stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, sad za$ moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone. Wobec tego nie nalezy do sadu przeprowadzanie z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. W zwigzku z tym naruszenie przez sad art. 232 zdanie
drugie k.p.c. moze nastgpic tylko wyjatkowo, gdy z materialéw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo
szczegoblnie uzasadnione lub oczywiste (zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz.
425). Zadna z powyzszych sytuacji w realiach niniejszej sprawy jednak nie zachodzi. Ponadto zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie nastreczal trudno$ci w dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych i oceny zasadno$ci
roszczenia.

Z uwagi na podstawowe dla rozpoznania niniejszego sporu znaczenie rozstrzygnie¢ zapadlych w sprawie Sadu
Rejonowego w Olsztynie o sygn. akt : I C 256/08 i sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt : IX Ca 126/10
przesadzenia wymaga zakres oraz istota prawomocnoSci materialnej tych orzeczen.

Aprobujac utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze wprawdzie przedmiotem prawomocnoSci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily, co powoduje, ze
sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 63/07, Lex nr 485880), stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Prawomocno$¢é materialna orzeczenia wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania
przez sady rozstrzygajace inne sprawy stanowiska, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to
wynika z wezeéniejszego orzeczenia sadu, przy czym dla okreSlenia granic tej prawomocno$ci moga mieé znaczenie
ustalenia faktyczne i prawne objete jego uzasadnieniem, jezeli obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy
rozpoznawanej pozniej (por. SN w powolanym wyzej wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06 a ponadto w
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, LEX nr 1243099).

Wobec powyzszego, nalezy uznac , ze Sad I instancji byl zwigzany ustaleniami faktycznymi i prawnymi Sadu
Rejonowego w Olsztynie i Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawach o sygn. akt : I C 256/08 i IX Ca 126/10 w
zakresie w jakim przesadzono w nich kwestie niewaznoéci umowy sprzedazy zawartej w dniu 2 kwietnia 1998 roku.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji nie mogl pomina¢ zawartych w uzasadnieniach wyrokéw wydanych
w tych sprawach przyczyn, ktore legly u podstaw oddalenia powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Jednoznacznie tam stwierdzono, ze czynno$¢ prawna obejmujaca sprzedaz
przedmiotowych nieruchomo$ci dotknieta byta wada okreslong w art. 82 k.c. Wobec tego , kwestia waznoéci umowy
sprzedazy z dnia 2 kwietnia 1998 roku, a co za tym idzie rowniez przej$cia wlasnoéci udzialbw w nieruchomosci ,
zostala przesadzona na niekorzy$¢ powoda. Konsekwencja powyzszego , jest uznanie, ze R. P., jako strona kupujaca
udzial w nieruchomo$ci nie byt obowigzanym do uiszczenia jego ceny .

Powyzsza teza jest de facto zgodna z twierdzeniami pozwanego, ktory wielokrotnie podnosil, Ze umowa sprzedazy
nieruchomos$ci zawarta w dniu 2 kwietnia 1998 roku jest niewazna.

Tym samym , nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze spelnione w wyniku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
Swiadczenie powoda stalo sie nienalezne z przyczyny okreSlonej w art. 410 § 2 k.c., ktory stanowi, ze §wiadczenie jest
nienalezne m.in. woéwczas , gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byly niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia. Nadto , juz sam fakt speklienia nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego
zwrot. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione oraz czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie



nienaleznego $wiadczenia wypelia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia
przestanke zubozenia. Z chwila spelnienia $wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescia
jest obowiazek dokonania czynno$ci faktycznej lub prawnej stanowigcej §wiadczenie przeciwne do spelnionego i takiej
tez tredci roszczenia powdd dochodzil w rozpatrywanej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. , II
CSK 517/13, LEX nr 1488794 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. IT CSK 77/11, LEX nr 1119491).

Sad Okregowy trafnie wiec wskazal, ze wskutek niewaznoSci umowy sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci
spelnione przez powoda §wiadczenie pieniezne, jako nienalezne, podlega obowigzkowi zwrotu i w tych warunkach
prawidlowos$¢ orzeczenia zasadzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 z} nie budzi watpliwosci Sadu
odwolawczego.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze niewatpliwie cala kwota okre$§lona w umowie sprzedazy nieruchomoéci, tj. 200.000
z} , zostala uiszczona. Kwestie tq przesadzil definitywnie dow6d w postaci pokwitowania z dnia 7 maja 1999 roku, w
ktorym pozwany potwierdzil, ze kwituje odbioér ostatniej raty i stwierdza, ze R. P. dokonal ostatecznego rozliczenia
ceny nabycia nieruchomosci.

Za prawidlowe nalezy takze uznaé zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie odsetkowe, a w szczego6lnosci
termin poczatkowy odsetek okre$lony na dzien wydania prawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt : I C 40/09
(I A Ca 806/13), poniewaz dopiero od tego momentu strony postepowania mialy §wiadomo$¢, ze zawarta przez nie
umowa sprzedazy jest niewazna i wiaze sie z tym obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw powoda, nie sposéb uznac , ze powdd moze zaspokoic sie z roszczenia zasagdzonego
narzecz S. L. winnym postepowaniu o sygn. akt :1 C 169/08. Powo6d, podobnie jakiS. L., na podstawie umowy zawartej
w dniu 2 kwietnia 1998 roku mieli naby¢ udzialy w wymiarze 1/2 w prawie wspolwlasnosci wymienionych w akcie
notarialnym nieruchomoéci. Kazdy za$ z kupujacych byl obowiazany do zaplaty ceny odpowiadajacej jego udziatowi.
Wobec tego roszczenia, z ktorymi wystapit S. L. , jako zwigzane z jego udzialem , nie wplywaja na pretensje drugiego z
niefortunnych nabywcéw. W konsekwencji niezasadnym jest stanowisko, ze pow6d winien byt dochodzi¢ swojej czesci
roszczenia z kwoty zasadzonej na rzecz S. L. .

Sad I instancji w sposob niebudzacy watpliwos$ci wyjasnil réwniez, przytaczajac prawidlowo przepisy o dziele spadku,
dlaczego powod mogl zadaé od pozwanego J. O. (1) kwoty stosownej do jego udziahu, tj. 100.000 zl. Zgodnie z
art. 1034 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli
jeden ze spadkobiercéw spehil §wiadczenie, moze on zadaé¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercow w czesciach, ktore
odpowiadajg wielkoSci ich udzialéw. Natomiast z chwilg dzialu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za
dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci swoich udzialébw. W konsekwencji z chwila przyjecia spadku do majatku
spadkobiercy trafia udzial w majatku spadkowym, ktory jest udzialem w takiej samej wysokoéci w kazdej rzeczy
i prawie wchodzacych do spadku. Caly majatek spadkowy jest wspolno$cia wszystkich spadkobiercow. W efekcie
spadkobiercy w tym okresie ponosza odpowiedzialnoé¢ solidarna za dlugi spadkowe z wlasnego majatku, tzn. ze
wierzyciel spadku moze swoje roszczenie skierowaé do wszystkich spadkobiercow, kilku z nich albo tylko jednego.
Natomiast dzial spadku pozostaje bez wplywu na zakres odpowiedzialnoéci spadkobiercow za dlugi spadkowe,
a zmianie ulegaja wylgcznie zasady odpowiedzialnoSci wspolspadkobiercow - odtad nie jest to odpowiedzialno$é
solidarna, lecz odpowiedzialno$¢ pro parte rata, tzn. kazdy spadkobierca odpowiada za dlugi spadkowe samodzielnie
w stosunku do wielko$ci swojego udziatu w spadku.

Majac powyzsze na uwadze , wskazac trzeba, ze powdd, z racji braku dowodu na to, ze zostal dokonany dzial spadku po
J. 0. (2) , moze skutecznie dochodzi¢ catego swojego roszczenia od pozwanego, ktory niewatpliwie jest spadkobierca
po w/w, bezwzgledu na to, ze s jeszcze inni spadkobiercy , poniewaz wszyscy oni ponosza solidarna odpowiedzialno$é
za dlug spadkowy.



W ocenie Sadu odwolawczego zarzut przedawnienia roszczenia podtrzymany przez pozwanego roéwniez na etapie
postepowania apelacyjnego, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze termin przedawnienia w zakresie zagdania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie w chwili jego spelnienia, nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze najwcze$niejszym terminem, w ktorym powod mogl podniesé zadanie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia byta data uprawomocnienia wyroku w sprawie o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (14 grudnia 2011 roku), w ktérym to definitywnie rozstrzygnieto zagadnienie wazno$ci
umowy z dnia 2 kwietnia 1998 roku. Majac na wzgledzie, ze w sytuacji gdyby Sad uznal przedmiotowg umowe za
wazna, to odpadlby obowiazek zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy, stwierdzié nalezy, ze rozstrzygniecie przesadzajace o
niewaznoSci zwartej umowy sprzedazy stanowi obiektywnie najwcze$niejszy mozliwy termin wezwania duznika przez
wierzyciela do wykonania obowigzku zwrotu sumy nienaleznego $wiadczenia pienieznego.

Podpisana w dniu 31 maja 2007 roku przez pozwanego J. O. (1) i E. P. (1) ugoda zawiera zwrot, ze w/w uznaja w
czedciroszezenie powstale w wyniku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Wobec tego, treSci powyzszego pisma
nie mozna potraktowa¢ inaczej jak uznanie dlugu, ktoére zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. powoduje przerwanie biegu
przedawnienia. Natomiast zgodnie z art. 124 § 1 k.c., po przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo. Tym
samym zarzut przedawnienia okazalby sie zupelnie nieuzasadniony. Mimo ,ze ugoda nie zostala podpisana przez
powoda, a tym samym nie doszla do skutku, to nalezy potraktowa¢ ja, zgodnie z art. 245 k.p.c. , jako dokument
prywatny, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Wobec
powyzszego, juz na tej podstawie mozna stwierdzié, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Rozwazania Sadu Okregowego wskazujace, ze podnoszenie zarzutu przedawnienia byloby dodatkowo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego , ktore Sad odwolawczy podziela , stanowily jedynie uzupelnienie zaprezentowanej
argumentacji. Art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, domniemywa sie bowiem, ze korzystajacy ze swego prawa czyni
to w sposob zgodny z jego spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem . Dopiero istnienie szczegdlnych okolicznoSci
moze obali¢ to domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako naduzycia prawa. Sad I
instancji trafnie wskazal, ze opdZnienie w dochodzeniu roszczenia przez powoda bylo spowodowane przedtuzajacymi
sie rozmowami dotyczacymi rozliczenia zawartej w dniu 2 kwietnia 1998 roku umowy, jak tez trwajacym procesem
w sprawie o sygn. akt : I C 256/08 (IX Ca 126/10), ktory przesadzit o istnieniu roszczenia z art. 410 k.c. R. P. mial
podstawe sadzi¢, biorac pod uwage deklaracje pozwanego o checi dokonania rozliczenia dlugu oraz podpisang przez
niego ugode, ze nawet w wypadku uznania przedmiotowej umowy za niewazng otrzyma od J. O. (1) inng nieruchomos¢.
Przyjecie innej konkluzji doprowadziloby do sytuacji, ze pow6d z dniem 14 grudnia 2011 roku, gdy zapadl prawomocny
wyrok przesadzajacy o tym, ze zawarta umowa sprzedazy jest niewazna, utracilby ostatecznie mozliwo$¢ domagania
sie zwrotu uiszczonej kwoty.

W $wietle powyzszych wywodow, w szczego6lnoséci wobec nieprzedawnienia roszczenia powoda, apelacja pozwanego
okazala sie bezzasadna. Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

(..)



