Sygn. akt I A Ca 502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VII GC 49/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
(..

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa Firma (...) w L. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy L.
kwoty 281.9009,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, a ponadto koszto6w procesu.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na swojg rzecz od powodki kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 16.383,24 z} tytulem zwrotu kosztow



procesu, w tym kwote 6.037,84 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz nakazal wyplacié
pozwanej ze Skarbu Panstwa kwote 377,38 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wydatki (pkt 4).

Sad za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. pomiedzy M. G. (1), jako wykonawca a Gming L., jako zamawiajacym zawarta
zostala umowa, ktorej przedmiotem byla termomodernizacja budynku Zespolu Szkét w E.. Zakres robét objetych
przedmiotem umowy oraz wymagania dotyczace go zostaly szczegélowo okre$lone w audycie energetycznym,
projekcie budowlanym i wykonawczym oraz Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét ( (...)) i
przedmiarze (stanowigcym zalgcznik nr 5 do SIWZ). Strony w § 2 umowy ustalily, iz zakoficzenie prac nastapi
najpozniej do dnia 30 wrzesnia 2013 r., oraz ze za termin zakonczenia robo6t uwaza sie date osiagniecia gotowosci do
odbioru koncowego catosci robdt stanowigcych przedmiot umowy. Wynagrodzenie taczne w formie ryczattu ustalone
zostalo na kwote 640.878,41 zl netto (788.280,44 zl brutto) w § 6 ust. 1 umowy.

Strony kontraktu wskazaly ponadto, ze czynnoSci odbioréow czeSciowych, jak i odbioru koncowego dokonuje
zamawiajacy samodzielnie razem z wykonawca, lub przez powolana przez zamawiajacego specjalng komisje (§ 8 ust. 6
umowy). Jezeli w toku czynno$ci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot objety odbiorem nie osiagnal gotowosci
do odbioru z powodu niezakonczenia robot, zamawiajacy moze odmoéwié odbioru (§ 8 ust. 7 umowy).

Zgodnie z umowa, rozliczenie za wykonanie jej przedmiotu nastapi¢ mialo w dwbch czedciach: I faktura czeSciowa po
zakonczeniu robét przewidzianych do wykonania w roku 2012 zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym,
wystawiong przez wykonawce po zakonczeniu robdt na podstawie podpisanego przez obie strony czeSciowego
protokolu odbioru, a w przypadku stwierdzenia podczas odbioru wad po protokolarnym odebraniu ich usuniecia oraz
IT faktura konicowa po zakonczeniu caloéci rob6t objetych niniejsza umowa na podstawie podpisanego przez obie
strony protokolu koncowego odbioru, a w przypadku stwierdzenia podczas odbioru wad po protokolarnym odebraniu
ich usuniecia (§ 9 ust. 1 umowy). Platnoé¢ nastgpic¢ miata przelewem na konto wykonawcy w ciggu 30 dni od daty
otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury VAT (§ 9 ust. 3 umowy).

W umowie zastrzezono tez kary umowne, m. in. za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1%
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy dzien op6znienia (§ 11 ust. 1 pkt 1 a umowy).

W dacie 30 wrzeénia 2013 r. powodka zglosila zakonczenie robo6t objetych umowa nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2012 r. W
zwigzku z tym zamawiajgcy poinformowatl wykonawce, ze komisja odbiorowa rozpocznie prace w dniu 2 pazdziernika
2013 1., za$ ze strony powodki winny by¢ przygotowane wszystkie niezbedne dokumenty zwigzane ze zrealizowanym
robotami, w tym dziennik budowy, $wiadectwa jako$ci, certyfikaty, atesty na zastosowane materialy, i urzadzenia,
protokoly z przeprowadzonych prob urzadzen i instalacji oraz $wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku -
zgodnie z zapisami § 8 ust. 8 umowy.

Na date 30 wrze$nia 2013 r. calo$¢ prac objetych przedmiotem umowy nie zostala zakoniczona przez wykonawce, w tym
roboty dotyczace wykonania wentylacji mechanicznej oraz modernizacji instalacji c.0. w obrebie kotlowni. Pomimo
tego sporzadzone zostaly dwa odmienne w swej treSci protokoly odbioru robét z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Jeden -
wskazuje na 100% zaawansowanie robot, a zatem ich caltkowite zakonczenie i zostal podpisany przez przedstawiciela
zamawiajacego M. R. (inspektora UM w L.) oraz inspektoréw nadzoru: S. Z. i R. T.. Na ich podstawie powodka
wystawila fakture VAT nr (...) z 14 pazdziernika 2013 r., ktéra zostala przez pozwanego odeslana i nieoplacona.
Istnieje tez protokol z tej samej daty (8 pazdziernika 2013 r.), w ktérym komisja odmawia odbioru prac z powodu ich
niezakonczenia w zakresie: wykonania instalacji wentylacji mechanicznej oraz modernizacji instalacji c.o. w zakresie
rob6t w obrebie kotlowni. Protokolu tego nie podpisata powodka. Istnieja tez egzemplarze protokoléw z daty 8
pazdziernika 2013 r., na ktorych brak jest podpiséw M. R., a wiec przedstawiciela Gminy, lecz widnieje dodatkowy
podpis inspektora nadzoru M. W..

W toku procesu doszlo do sporzadzenia kolejnego protokotu koncowego odbioru wykonanych robot, podpisanego
przez wszystkich uczestnikow procesu budowlanego w dacie 10 pazdziernika 2014 r., w ktérym strony okreslily



warto$¢ odebranych robo6t na kwote 759.866,64 zt brutto. Strony zgodnie ustalily tez w toku procesu wartoéc
niewymienionych przez powoda okien na kwote 28.413,80 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze sporna pomiedzy stronami pozostawata okoliczno$¢, czy w dacie
8 pazdziernika 2013 r. nastapil odbior koncowy caloéci prac przewidzianych do wykonania przedmiotowa umowg, a
co za tym idzie, czy powod wykonat te prace w dacie zgloszenia ich zamawiajacemu do odbioru (30 wrzeénia 2013
r.) oraz tym samym, czy przedlozone przez niego protokoly z tej daty odzwierciedlaja rzeczywisty stan rzeczy. Na
te okoliczno$¢ Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci przede wszystkim zeznan $wiadkéw: M. R.
(inspektora UM w L.), E. G. (meza powodki), M. K. (1) (podwykonawcy powddki w realizacji instalacji c.o.), ktore to
dowody doprowadzily do uznania, ze prace nie zostaly zakonczone na date zgloszenia ich przez strone powodowa do
odbioru. Dodatkowo $wiadkowie: S. Z. (inspektor nadzoru), A. W. (inspektor nadzoru), R. T. (inspektor nadzoru) i M.
G. (2) (dyrektor zespotu szkol) zgodnie przyznali w swoich zeznaniach, ze protokél z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. nie
potwierdza faktow, poniewaz na wskazana date prace nie zostaly zakonczone, konkretnie nie byly zakonczone roboty
zwigzane z wentylacja mechaniczng. Nie doszlo takze do pelnego uruchomienia kotlowni.

Przytoczone zeznania §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, jako Ze byly ze soba zbiezne i tworzyly jednolity obraz stanu
zaawansowania prac na dzieh 30 wrzeSnia 2013 T.

Sad zaznaczyl, ze zeznania zastepcy burmistrza L. K. G., przestuchanego w charakterze strony, podwazaja tres$¢
protokotu rozruchu z dnia 29 listopada 2013 r., zwlaszcza ze strona pozwana wyraznie wskazala na to, iz protokdl ten
otrzymala w czedci, tj. bez podpisu, podnoszac ponadto, ze druga i trzecia strona réznia sie od pierwszej rozmiarem
czcionki. Powbdka za$ nie odniosla sie do tych zarzutow. Sad uznal wiec w tej kwestii za wiarygodne stanowisko
pozwanej, jako ze znajduje umocowanie w jego zeznaniach i protokolach odbioru prac z 10 pazdziernika 2014
r., za$§ strona powodowa nie przedstawila dowodu przeslania e- mailem przedmiotowego dokumentu w formie
przedstawionej na rozprawie, nie potrafila tez wiarygodnie wyjasni¢ rozbieznosci w formie zapisu.

W ocenie Sagdu powolane dowody podwazaja tez stan faktyczny stwierdzony w protokotach z dnia 8 pazdziernika
2013 r., na ktérych powoddka oparla swe zadanie zaplaty. Protokét taki stanowi w istocie dokument prywatny,
ktoérego treS¢ moze by¢ wzruszona i zweryfikowana innymi dowodami, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu.
Pelnomocnik powodki potwierdzil ich zgodno$¢ z oryginalami w dacie 16 stycznia 2014 r. W chwili tej musialby wiec
dysponowac¢ oryginalami, tymczasem Swiadek E. G. (maz powddki) zeznal, ze od $§wiadka R. otrzymat tylko kserokopie
protokoléw. Gdyby nastapil prawidlowy, uzasadniony okoliczno$ciami faktycznymi w postaci zakonczenia prac, obrot
dokumentéw, do strony powodowej trafilby egzemplarz niebedacy kserokopia, lecz oryginalem, wzbogaconym o
podpis Burmistrza lub jego zastepcy. Dodatkowo, przy odbiorze tym nie odnotowano obecno$ci Dyrektora Zespotu
Szko6l w L. Zeznania $wiadkow, ktoérych podpisy widniejg na protokole z 8 pazdziernika 2013 r., wskazujg natomiast
na ewidentnie omyltkowe ich parafowanie zwigzane z nagromadzeniem odbieranych inwestycji.

Sad powolal sie takze na wnioski wyplywajace z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. M. (1),
ktoéry wskazal, iz nie mozna dokonywaé¢ zrownania umowy realizacyjnej z dnia 19 wrze$nia 2012 r. z zalozeniami
audytu energetycznego, jak chciala tego powodka. Jest to zagadnienie odrebne od wykonania rzeczowego zakresu
przedmiotu umowy, a ten na wskazany dzien 8 paZdziernika 2013 r. nie zostal w peli zrealizowany. Dostrzeg}l
jednak, ze prace instalacyjne w kotlowni zwigzane byly z zastosowaniem innej technologii zrédla ciepla, zamiennej
do ustalonej w umowie z wykonawca. Inwestor nie zabezpieczyt w tym przypadku odpowiedniej dokumentacji
technicznej projektowej oraz stosownych dokumentéw umownych, stad nie mogt zadaé realizacji tych prac wedlug
zasad ustalonych w umowie podstawowej. Natomiast kwestia instalacji wentylacji w budynku jest zasadniczo innego
rodzaju, jako ze nie ma w tym przypadku mowy o robotach zamiennych, a na date 8 pazdziernika 2013 r. prace te nie
zostaly zakoniczone. Formalnie ich odbior konicowy zostal dokonany w protokole z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze na date 8 paZdziernika 2013 r. prace przewidziane umowa nie zostaly w pehni
zakonczone, a co za tym idzie protokoly z tej daty nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy. W przedmiocie braku
wymiany okien strony osiagnely porozumienie w toku procesu, przyznajac, iz kwota 28.413,80 zl pomniejsza nalezne



powddce wynagrodzenie. Niewykonanie montazu glowic termostatycznych byt wynikiem braku dostepu do mieszkan,
za co powddka nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odno$nie robdt zwigzanych z modernizacja instalacji co to, jak wskazal
biegly, M. G. (1) opdZnila sie z ich wykonaniem, jednak nastapilo to z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci,
ale opdznienie wykonania instalacji wentylacji mechanicznej nastapilo juz z przyczyn lezacych po stronie powodowe;j.
Zatem prace przewidziane umowa nie zostaly calo$ciowo zakonczone na dzien 30 wrzesnia 2013 r. (data umowna),
wystarczy bowiem, by jeden zakres prac nie zostal wykonany, aby uznaé, iz dnia 8 pazdziernika 2013 r. odbiér nie
mogl nastapié. Za odbior moze byé jedynie przyjeta data 10 pazdziernika 2014 r., co z kolei aktualizowalo obowiazek
zaplaty kary umownej po stronie powodowe;j.

Sad powolujac sie na przepisy dotyczace skutkow niewykonania zobowigzan, w tym przede wszystkim warunkow
naliczenia kary umownej stwierdzil, ze M. G. (1) nie obalila domniemania, ze brak zakonczenia prac przewidzianych w
umowie w zakresie wykonania instalacji wentylacji mechanicznej jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c. i nast.), na co wskazuje zakres
prac, objecie ich nadzorem inwestorskim, prowadzenie dziennika budowy, wykonywanie prac objetych projektem
(poza zamiennymi i dodatkowymi robotami), a takze tre$¢ zapisow umowy (np. § 12 ust. 2 umowy). Strony uzgodnily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 788.280,44 zl brutto, jednak w protokole z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
przyjely wartos¢ wykonanych prac na sume 759.866,64 zl brutto, na co zwrocit tez uwage biegly. Suma ta zostala
juz pomniejszona o warto$¢é niewymienionej stolarki okiennej w budynku (pkt 6 protokotu). Majac na uwadze, iz
dotychczas zaplacono wykonawcy 506.371,26 zl, do zaplaty pozostawala suma 253.495,38 zlotych. Pozwana zglosita
jednak zarzut potracenia kary umownej przewidzianej za opdZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci
0,1% wynagrodzenia brutto okre§lonego w § 6 ust. 1 umowy za kazdy dzien opdznienia (§ 11 ust. 1 pkt 1 a umowy).
Do potracenia przedstawiona zostala na rozprawie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. identyczna warto$¢ jak pozostala do
zaplaty suma pieniezna, tj. 253.495,38 zk. Pozwana zglosila procesowy zarzut potracenia w tej kwocie, jednak opierat
sie on na uprzednim wystawieniu not obciazeniowych z tego tytulu, doreczonych bezposrednio stronie powodowe;j.
Zarzut potracenia odnioést wiec zamierzony skutek.

Powodka wniosta w tych warunkach o miarkowanie kar umownych i Sad wniosek ten uwzglednit. Wskazal, ze
zobowigzanie na dzien 30 wrzeénia 2013 r. zostalo w znacznej cze$ci wykonane. Jedynie instalacja wentylacji
mechanicznej nie byla gotowa i za to opo6zZnienie odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa. Pozostaly
niezrealizowany zakres robo6t wystapil z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Taka sytuacja nie mogla prowadzié¢ do
zniweczenia pozostalego do zaplaty wynagrodzenia. Sad ocenit wiec, iz kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 200.000,00
zl bedzie w tej mierze adekwatna zar6wno do wykonanych robot, jak i przewidzianych kar. W konsekwencji obnizyt
nalezne wynagrodzenia o sume 53.495,38 zl z tytulu kar umownych. Takie miarkowanie zdaniem Sadu uwzglednialo
interesy obu stron umowy.

Sad nie podzielil jednocze$nie argumentacji pozwanej o braku wymagalno$ci zadania zaplaty wobec niewystawienia
faktury VAT po dacie odbioru z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. Podal, ze faktura jest jedynie dokumentem
rozrachunkowym wystawianym dla celow podatkowych. Poza tym powddka fakture wystawila, jednak zostala ona
odestana przez pozwang, co nie powoduje jej anulowania. Istnieje przeciez mozliwo$¢ dokonania korekty tego
dokumentu. Przy czym nie moze by¢ mowy o dacie wymagalno$ci wskazanej w fakturze, wobec zapisu § 9 ust. 11 3
umowy oraz protokotu odbioru z dnia 10 pazdziernika 2014 r. W efekcie Sad uznal, ze odsetki naleza sie powodce od
dnia 10 listopada 2014 .

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil jako niezasadne. O kosztach postepowania orzekl za$ stosownie do
tresci art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, przy uznaniu, ze powdd wygral sprawe w 70,94%.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Pozwana w swojej apelacji, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do pkt 11i 3, zarzucila mu naruszenie przepiso6w prawa
materialnego i procesowego, a mianowicie:



1) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, za$ przedstawiona do potracenia kara umowna w kwocie 253.495,38 zl jest razaco wygérowana, za$
kwota 53.495,38 zt przyznanych kar umownych uwzglednia interes obu stron, w sytuacji gdy Sad pominal kryteria
miarkowania kary takie jak: dlugo$é op6Znienia wynoszaca w sprawie 375 dni, wykonanie czeSci prac przez pozwana
we wlasnym zakresie i stopien winy powodki;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalenr Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
i przyjecie, ze niewykonanie montazu glowic termostatycznych byt wynikiem braku dostepu do mieszkan, za co
powodka nie ponosi odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powddka nigdy nie prosila o dostep do tych pomieszczen oraz poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny
dowodow pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych w postaci niewykonania wentylacji oraz braku
dokumentacji wymaganej postanowieniami umownymi;

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ponad kwote 153.000 zl, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Domagala sie takze zasadzenia od powodki na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powddka z kolei, skarzac powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zarzucita:

1) obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 647 k.c. przez jego bledna interpretacje i w konsekwencji przyjecie, iz zakonczenie rob6t nastapilo w dniu 10
pazdziernika 2014 r.,

b) art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledna interpretacje i w konsekwencji ustalenie, ze pozwana zlozyla
skuteczne o$§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,

2) obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnych ustalen dowodowych i w konsekwencji przyjecie blednej daty
zakonczenia przez nia robot oraz bezzasadne uznanie, ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie
wentylacji mechanicznej,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku okolicznosci majacych wplyw na ustalenie wysokoSci
obcigzajacych ja kar umownych oraz sposobu wyliczenia wysokoSci tych kar,

c) art. 98 § 3 k.p.c. przez jego bledna interpretacje, co doprowadzilo do ustalenia kosztéw procesu w niewladciwe;j
wysokosci.

W oparciu o powyzsze wnosita o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasgdzenie na jej rzecz ponad zasadzona
sume takze kwoty 53.495,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, odsetek
ustawowych od kwoty 200.000 zl od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obydwie
instancje w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie poniesione przez nig wydatki. Jako ewentualny zglosila wniosek o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zastugujqg na uwzglednienie.

Bezspornie powddka legitymuje sie tytulem prawnym do kwoty 253.495, 38 zt dochodzonej na etapie postepowania
odwolawczego, za$ osig sporu toczonego w tym procesie pozostawaly kwestie zwigzane z pracami zaniechanymi



lub wykonanymi wadliwie, a w szczeg6lno$ci czy ich charakter uzasadnia stanowisko pozwanej i Sadu Okregowego
o niewykonaniu dziela zleconego powo6dce do dnia konicowego odbioru dokonanego, czyli 10 pazdziernika 2014
r. (k. 407-410) Przesadzenie tych watpliwoSci wymaga poczynienia elementarnych rozréznien miedzy robotami
budowlanymi niewykonanymi oraz wykonanymi wadliwie, co bezpo$rednio wplynie na ocene zasadno$ci naliczenia
kar umownych przez pozwana i podniesionego przez nia zarzutu potracenia.

Wykonanie robo6t budowlanych przejawia sie okreSlonymi przez prawo i zwyczaje zachowaniami wykonawcy i
inwestora towarzyszacymi sygnalizacji zakonczenia rob6t przez pierwszego z wymienionych oraz odbioru przez
drugiego z nich $wiadczacego o ich zgodnosci z zalozonym przez inwestora celem inwestycji. Zgodzi¢ sie nalezy
z utrwalonym pogladem orzeczniczym i komentatorskim méwigcym, ze wykonanie umowy o dzielo lub roboty
budowlane poprzez zaoferowanie zamawiajgcemu jej przedmiotu ma miejsce wtedy, gdy nastgpilo wykonanie dziela
(robdt) oznaczonego w umowie w takim ksztalcie, iz spelnia ono cechy zaméwienia, co oznacza taka jego postac,
ilos¢ i jako$¢, ze dzielo moze byé wykorzystane do celow, ktére przySwiecaly zamawiajacemu (inwestorowi). Jezeli
wady dziela w chwili jego oddania przez wykonawce sa na tyle istotne, ze dyskwalifikujg przedmiot zamoéwienia ze
wzgledu na jego przeznaczenie okreslone w umowie, to nalezy uznaé, ze nie nastgpilo w ogdle wykonanie umowy przez
wykonawce (por. S.N. w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 287/11, OSNC 2012/11/131, uzasadnieniu wyroku z
dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, niepubl., wyroku z dnia 26 lutego 2007 r., II CNP 70/06, niepubl. i wyroku z
dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 73/08, niepubl.).

Zgltoszenie do odbioru przez wykonawce robot budowlanych, ktore spelniajg cechy zamoéwienia okre$lone w umowie,
chociaz zawieraja pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowiazek odebrania wykonanych prac, zgodnie
z art. 643 k.c. Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i
osadzonych w treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktéore czynia zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (por.
S.N. wwyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12, LEX nr 1222148 oraz S.A. w B. w wyroku z dnia 30 maja 2014
r., I A Ca124/14, LEX nr 1489028).

Zgodnie z laczaca strony umowa z dnia 19 wrze$nia 2012 r. jej przedmiotem byla termomodernizacja budynku
Zespotu Szkol w L.. Zakres zakontraktowanych robo6t oraz wymagania ich dotyczace zostaly szczegblowo okreslone
w audycie energetycznym, projekcie budowlanym i wykonawczym, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i
Odbioru Robot ( (...)) i przedmiarze (stanowigcym zalacznik nr 5 do SIWZ). Analiza tych dokumentéw wskazuje, ze
umoéwione prace obejmowaly w swoim podstawowym zrebie: docieplenie Scian zewnetrznych i stropodachu, wymiane
okien,modernizacje instalacji c.o. i wykonanie instalacji wentylacyjnej. Niewatpliwie taki zakres rzeczowy robdt
wykonanych nie zostal przez strone powodowg osiggniety, co potwierdzila opinia bieglego A. M. (1), w ktbrej zawarto
wniosek o niezrealizowaniu przedmiotu umowy na dzien pierwszej proby odbioru — 8.10.2013 r. (opinia, k. 621) i
konkluzja tej tresci znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym.

W Swietle zeznatn M. K. (2), podwykonawcy powddki, gros prac zwigzanych z systemem grzewczym (wymiana
zaworow, przeplukanie instalacji) zostalo wykonanych w sierpniu 2013 r., p6Zniej jednak sytuacja skomplikowala sie
po wymianie kotla na nowy, ktory zostal zamowiony w wersji podstawowej, bez automatyki; nie zgadzaly sie rowniez
przekroje instalacji. Swiadek wspomnial takze o zaistnieniu opéznienia na etapie montazu i rozruchu instalacji
wentylacyjnej (por. zeznania Swiadka na rozprawie dnia 4 czerwca 2014 r., znaczniki czasowe 01:14:13 do 01:23:34).
Okolicznos$ci powyzsze potwierdzili pozostali zeznajacy w tej materii $wiadkowie, w tym maz powodki E. G., ktory
przyznal, ze do dnia 8.10.2013 r. nie zakonczono powyzszych prac (znaczniki czasowe 00:40:02 do 00:51:36).

Préby zakonczenia montazu instalacji wentylacyjnej, a nastepnie jej uruchomienia w koncu listopada 2013 r.
nie przyniosly efektu, z uwagi na awarie systemu wymagajaca naprawy serwisowej, o czym zawiadomil dnia
30.11.2013 r. powddke jej podwykonawca (zob. pismo, k. 225). Pomimo tego powddka ponownie zglosila do odbioru
zakontraktowane prace w pi$mie z dnia 6.12.2013 r. Préba ich komisyjnego odbioru dnia 10.01.2014 r. nie przyniosta
jednak efektu, z uwagi na szereg zaniechan wykonawczych zwigzanych z wymiang okien i modernizacja sieci c.o.;
komisja stwierdzila ponadto, ze system wentylacji mechanicznej ciagle nie dziata (por. pismo, k. 1611 protokdt, k. 158).



Majac na uwadze powyzsze, nie sposob zaakceptowaé stanowiska powddki o caloSciowym wykonaniu zleconych jej
prac do dnia 30.09.2013 r., kofica listopada 2013 r. albo momentu wytoczenia niniejszego powodztwa. Niewatpliwie
proby zamkniecia inwestycji trwaly w tym czasie i doprowadzily do znaczacej redukeji zakresu robét niewykonanych,
ktoérych suma na moment zlozenia odpowiedzi na pozew, poza warto$cia niezamontowanych okien, wynosita zaledwie
10.466,65 z} (k. 137), nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiot zamoéwienia nie mogl by¢ w tym okresie wykorzystany
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Twierdzeniu powddki o wykonaniu jej zobowigzania w 2013 r. przeczy ponadto przebieg mediacji prowadzonej
w trakcie procesu. Z treSci protokolu mediacyjnego (k. 388) wynika, ze strony uzgodnily podpisanie ugody po
swykonaniu i odbiorze” rob6t, a wiec fakt ich niewykonania w calo$ci nie budzil watpliwosci. W tych warunkach
dopiero protokét z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (k. 407) moze by¢ uznany za potwierdzenie osiggniecia etapu
koncowego inwestycji (z wylaczeniem montazu czeéci stolarki okiennej, ktéra zostala wyeliminowana z zakresu
IZeczowego prac).

Zgodnie z § 11 ust. 1 lit. a umowy laczacej strony (k. 18), wykonawca obowigzany byt zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia brutto. Skoro wiec
podstawa naliczenia kary bylo op6znienie a nie zwloka jako zawiniona posta¢ op6znienia, to wplyw inwestora na
zaistnienie op6Znienia wykonawcy moze by¢ w realiach tej sprawy analizowany jedynie w kontekScie miarkowania
wysokoSci kary na zasadzie art. 484 § 2 k.c. a nie jako okolicznoé¢ czyniaca kare nienalezna. Sady obu instancji nie
mialy wiec watpliwoéci, ze wierzytelnos¢ z tytulu kary umownej pozwanej przystuguje, co czyni zarzuty naruszenia
art. 647 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c., zgloszone w tej materii przez powodke, niezasadnymi.

Sad Okregowy dokonal miarkowania wysoko$ci powyzszej kary umownej na zasadzie art. 484 § 2 k.c., zmniejszajac ja
do kwoty 53.495,38 zl; pozwana zakwestionowala takie rozstrzygniecie w swojej apelacji, formulujac zarzut naruszenia
powyzszego przepisu powiazany z zarzutami obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy uznal je za nieuprawnione.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znaczne czeéci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. W realiach niniejszej
sprawy wykonanie zobowigzania dluznika w ponad 90% niewatpliwie pozwala powodce skorzystaé z dobrodziejstw
analizowanego przepisu.

Judykatura i piSmiennictwo sformulowaly szereg kryteriéw oceny razacego wygbérowania kary umownej, wsrod
ktorych odnotowac nalezy: nieponiesienie przez wierzyciela zadnej szkody (por. wyrok S. N. z dnia 4 stycznia 1973 r.,
I CR 376/72,LEX nr 766678), nikly badZ umiarkowany rozmiar doznanej szkody (por. wyrok S. N. z dnia 21 listopada
2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614), wygérowang wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do wartosci
szkody doznanej przez wierzyciela (zob. wyroki S. N. z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, z dnia 77 lutego 1975 r., IIT
CRN 406/74, (...), nr 2, poz. 34, z dnia 14 lipca 1976, I CR 221/76, OSNCP 1977, Nr 4, poz. 76, z dnia 17 marca 1988,
IV CR 58/88, niepubl., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, uchwale skladu siedmiu sedziéw S. N. - zasady
prawnej - z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07 OSNC-ZD
2008)2/44, Biul.SN 2008/1/15), wygoérowang wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do kwoty naleznego
wynagrodzenia (por. wyroki S. N. zdnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980, Nr 12, poz. 243, 1z dnia 11
listopada 2007 r., sygn. akt V. CSK 139/07, i z dnia 20 czerwca 2008 r. IV CSK 49/08, LEX nr 453020) oraz brak winy
lub niewielki stopient winy dluznika; jezeli brak winy nie wylacza odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania to
wina i jej stopienn ma znaczenie przy miarkowaniu kary umownej (zob. wyroki S. N. z dnia 26 stycznia 2011 r. II CSK
318/10 ZD 2011/4/80 z dnia 9 listopada 1965 r., I CR 545/63, OSPiKA 1967, Nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970 r., IT
CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13
czerwca 2003 r., III CKN 50/01, niepubl. i z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44).

Przenoszac powyzsze poglady na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka moze powolaé sie na kryterium
wygorowanej wartoSci kary umownej w relacji do wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia i poniesionej przez pozwana
szkody. Bezspornie powodka wykonala zlecone jej prace w ponad 90%, za$ uszczerbek pozwanej Gminy ogranicza



sie do warto$ci prac zaniechanych (innej szkody pozwana nie zadeklarowata i nie udowodnita). Z tresci audytu
energetycznego przeprowadzonego w grudniu 2013 r. wynika poza tym, iz cel termoizolacyjny robét zleconych
powbddce, pomimo ich brakéw rzeczowych, zostal osiggniety (por. k. 587-591).

Drugim kryterium zmniejszenia kary umownej jest z pewno$cig wplyw inwestora na zakres przedmiotowy i czasowy
op6Znienia wykonawcy. W tym konteks$cie uwypuklenia wymaga tresé¢ opinii bieglego A. M., ktory stusznie wytknat
pozwanej zastosowanie innego zrdédla ciepta i odmiennej w stosunku do zaprojektowanej technologii grzewczej, co
wywolalo problemy wykonawcze powodki z terminowym zakoniczeniem zadania oraz niejasne stanowisko pozwanej
w przedmiocie wymiany stolarki okiennej, co rowniez generowalo opdznienie wykonawcze. W tych warunkach
zastosowana stopa zmniejszenia kary umownej w ok. 80% jawi sie jako zasadna i znajdujaca oparcie w dostepnym
materiale dowodowym i praktyce orzeczniczej.

Zarzut apelacji powodki sugerujacy naruszenie w skarzonym orzeczeniu art. 498 § 11 499 k.c. w kontek$cie uznania
za zasadny i skuteczny zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana nie zasluguje na uwzglednienie. Bezspornie
materialno- prawne o$wiadczenie o potraceniu pelnej kary umownej zostalo zawarte przez pozwana w notach
ksiegowych — k. 402-404. Pomimo postuzenia sie sformalizowanym drukiem dokumentu ksiegowego, o§wiadczenia
te zawieraja wszystkie elementy wymagane przez prawo, sa konkretne i zrozumiale, jasny jest tez cel ich zlozenia.
Oséwiadczenia powyzsze zostaly przeslane powddce i dotarly do niej, co potwierdzaja dowody odbioru obu przesytek.
Oswiadczenie procesowe zostalo z kolei zgloszone na rozprawie dnia 10.10.2014 r. (k. 406v.) i czyni rowniez zado$¢
wymogom obowiazujacego prawa.

Podobnie nalezy tez ocenié zarzuty powodki naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. Uzasadnienie Sadu
Okregowego jest zgodne z pierwszym z wymienionych przepisow i zawiera wszystkie wskazane w nim elementy oraz
poddaje sie kontroli instancyjnej. Miarkujac kare umowna Sad odniost sie do zebranego materialu dowodowego i
dokonal wykladni okre§lonego przepisu prawa materialnego, zas po§wiecony temu wywdd jest precyzyjny i logiczny.
Orzeczenie o kosztach procesu zostalo wydane przez Sad Okregowy na zasadzie art. 100 k.p.c. (por. k. 768v.) i nie
naruszylo dyspozycji art. 98 § 3 k.p.c.

Odsetki zasadzone od dochodzonej przez powddke kwoty gléwnej zostaly powigzane z data koncowego odbioru robo6t
dnia 10.10.2014 r., co jest zgodne z § 9 ust. 1 umowy z dnia 19.09.2012 r. (k. 17), ktéry uprawnial wykonawce do
wystawienia koncowej faktury po zakonczeniu cato$ci robo6t.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I wyroku, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil zgodnie z art. 100 i 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
poniesionych przez strony podobnych wydatkéw procesowych i zblizonej stopy wygranej i przegranej kazdej z nich.

(...)



