Sygn. akt I ACa 492/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w W.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 lutego 2015 1. sygn. akt I C 851/14

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze umarza postepowanie co do kwoty 3.733,65 (trzy tysiqce

stedemset trzydziesci trzy 65/100) zl;
II. oddala apelacje.

(...

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnosil o zasadzenie od powoda kwoty 105.116,42 zt wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego. Wskazal, iz przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ nabyta od Banku (...) S.A., z
ktorym pozwanego laczyta umowa pozyczki, a pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie powoda, podnidst rowniez

zarzut przedawnienia roszczenia.



Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo.
Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwanego oraz Bank (...) S.A. laczyla umowa bankowa z dnia 25.10.2007 r. o numerze (...), na podstawie
ktorej Bank oddal do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne w ustalonej umowa wysoko$ci, natomiast pozwany
zobowigzal sie do zwrotu udzielonej pozyczki wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. W zwiagzku z brakiem
splat przez pozwanego bank rozwigzal z pozwanym umowe stawiajac cala kwote niesplaconej naleznoéci glownej
w stan wymagalno$ci. Bank wystawil pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie uzyskal nan klauzule
wymagalnoS$ci. Bank wystapit z wnioskiem z dnia 10.12.2009 r. o wszczecie egzekucji. Dzialania banku zmierzajace do
wyegzekwowania naleznoéci przystugujacej bankowi od pozwanego okazaly sie bezskuteczne. W dniu 15.04.2013 r.
bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac nan calos¢ praw i obowiazkéw z nich wynikajacych.
Integralng czeScia umowy byly zalaczniki w wersji papierowej i elektronicznej, okreslajace jakie wierzytelnosci
na mocy umowy przeszly z wierzyciela pierwotnego na powoda. Powdd do pozwu zalaczyl nieposwiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem, slabej jakosci kopie umowy cesji. Dolaczyl tez niepo§wiadczony za zgodno$c z oryginalem
i nieopatrzony data, a jedynie opatrzony pieczecia pelnomocnika, wydruk z elektronicznego zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15.04.2013 .

Na potwierdzenie faktu nabycia przez powoda wierzytelnosci przystugujacej bankowi od pozwanego powdd podal,
iz samo postugiwanie sie przez powoda danymi oraz dokumentacjg zwigzana z umowa bankowa zawarta przez
pozwanego, w kontek$cie zawartej umowy cesji, dostatecznie §wiadczy o skutecznym przelewie wierzytelno$ci na rzecz
powoda. Na dowodd obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej przedstawil powod wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 25.03.2014 r., podpisany
przez osobe upowazniona do reprezentowania pozwanego oraz opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajacego
funduszem. Wskazal, iz w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi szczegdlny
dokument prywatny, przewidziany w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, wykazujacy
w zdecydowanym stopniu istnienie wierzytelno$ci na rzecz zbywcy i wierzytelnoéci (banku), dowdd przejscia
wynikajacych z niej praw na skutek przelewu na fundusz, jak i wysoko$¢ wymagalnej wierzytelnoéci wzgledem danego
dluznika na dzien wystawienia wyciggu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
gdyz strona powodowa nie wykazala faktycznego przejScia uprawnien z umowy o pozyczke gotdbwkowg zawartej
pomiedzy Bankiem (...) S.A. a pozwanym, na swoja rzecz. Strona powodowa nie udowodnila bowiem w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze stuzy jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego W. S. w okre§lonej w pozwie wysokosci,
a w szczeg6lnosci, ze doszlo do skutecznych czynnoéci przenoszacych wierzytelno§é z pierwotnego kontrahenta
pozwanego na strone powodowa. Powdd nie wykazal legitymacji czynnej, a legitymacja ta stanowi przestanke
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 509 § 11 2 k.c., a nastepnie wskazal, ze z dolgczonej przez strone powodowsa
umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A., a powodem w dniu 15 kwietnia 2013 r. nie
wynika, iz jej przedmiotem jest wierzytelnosé przystlugujaca wobec pozwanego. Umowa ta bowiem okresla jako swoj
przedmiot wierzytelnoSci pieniezne szczegdlowo okreslone w zalacznikach. Jednoczes$nie dolaczone do akt sprawy
informacje o wierzytelnoS$ciach bedacych przedmiotem umowy nie identyfikuja i nie indywidualizuja w spos6b
dostateczny przedmiotu przelewu. Sad zauwazyl, ze zlozony wydruk z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 15.04.2013 r. opisujacy wierzytelno$é przystugujaca bankowi wzgledem pozwanego nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c., poniewaz nie jest podpisany przez obie strony umowy. Nie zostal on tez —
podobnie jak cala umowa cesji - po§wiadczony za zgodnos$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym, a jedynie opatrzony jego pieczecia i parafka. Ponadto jest to pismo sporzadzone jednostronnie przez strone
powodowa, nie podpisane przez zbywce wierzytelnosci, a wiec stanowi jedynie dowod tego, ze zostalo sporzadzone
o tre$ci w nim podane;j.



W ocenie Sadu z przedlozonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelnoSci nie sposéb wywiesc, aby jej
przedmiotem byta wierzytelnosé przystugujaca Bankowi (...) S.A. przeciwko pozwanemu W. S.. Tym samym dokument
ten nie potwierdza, aby powdd nabyl wierzytelnosé przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego
wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania spelnienia $§wiadczenia.

Sad podkreslil, ze strona powodowa jako podmiot korzystajacy z profesjonalnej obslugi prawnej powinna by¢
Swiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Zastepowana
przez zawodowego pelnomocnika powinna wykazaé sie nalezyta aktywno$cia dowodowa i w zakresie dowodéw
z dokumentéw powinna je nalezycie zaoferowaé i przedlozy¢ Sadowi wraz z pozwem. Skoro wiec, jak twierdzi,
nabyla wierzytelno§¢ w roku 2013, miala wystarczajacy czas na przygotowanie pozwu. W przypadku za$ braku
dokumentow uzasadniajacych roszczenie mogla i powinna byla jeszcze przed wszczeciem procesu zwrdcié sie
do swojego kontrahenta z umowy cesji o przekazanie jej dokumentéw niezbednych do dochodzenia roszczenia.
Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jej niekorzy$é. Sad uznal, Ze nie wywiazala
sie ona z cigzacego na niej obowigzku udowodnienia zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Prowadzi to do wniosku, ze
zgloszone w pozwie zadanie nie zostalo nalezycie udowodnione, co z kolei powoduje jego oddalenie.

Odnoszac sie do argumentéw powoda, jakoby przedlozony wraz z pozwem wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego byl wystarczajacy dla potwierdzenia przejscia wierzytelno$ci wierzyciela pierwotnego na powoda,
Sad dostrzegl, ze przepis art. 194 ustawy o funduszach sekurytyzacyjnych zostal uchylony wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r. (sygn. akt P 1/10). Sad wskazal tez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
07.10.2009 1., ITII CZP 65/09, zgodnie z ktdéra domniemanie zgodno$ci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciagu
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnoéci nabytej przez fundusz
sekurytyzacyjny w drodze przelewu.

Sad zaznaczyl, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci sad nie ma
obowiagzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslil, ze w mysl art.
232 k.p.c. to strona powodowa byta obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu nabycia praw wynikajacych
ze wskazanej w pozwie umowy pozyczki i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia
w postaci oddalenia powddztwa.

Uznajac za skuteczny zarzut braku legitymacji czynnej Sad nie badal zarzutu przedawnienia roszczenia.
Majac powyzsze motywy na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyl powod w caloSci zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego z art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
powdd nie zadoécuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w tym w szczegblnoSci skutecznego nabycia przez powoda wierzytelnoSci wobec pozwanego, co stoi w
sprzeczno$ci z przedtozona do pozwu dokumentacja;

2) naruszenie przepisow prawa procesowego z art. 232 zdanie 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, a to ze
nabyt skutecznie wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi wobec pozwanego, podczas gdy powdd zaoferowal w sprawie
wzajemnie sie uzupelniajace dowody w postaci:

- umowy pozyczki gotowkowej z dnia 25.10.2007 r., wykazujacej tre$¢ stosunku zobowiazaniowego laczacego strony,
obowiazki stron, wysoko$¢ Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji stronie pozwanej;



- Bankowego Tytutu Egzekucyjnego nr (...) zdnia 09.11.2009 1. ( (...)) wraz z wnioskiem z dnia 09.11.2009 r. 0 nadanie
(...) klauzuli wykonalnoéci oraz postanowieniem w przedmiocie nadania (...) klauzuli wykonalnosci z dnia 25.11.2009
r. wydanym przez Sad Rejonowy w Sokolce, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Co 820/09 jakie udowadniaja wysoko$¢
zobowigzania strony pozwanej na dzien wystawienia (...) i wymagalno$¢ roszczenia;

- wniosku wierzyciela pierwotnego z dnia 10.12.2009 r. o wszczecie egzekucji i postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Sokolce B. C. z dnia 13.09.2012 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego pod sygn. akt KM 341/10, ktoére potwierdzaja istnienie i wysoko$¢ dochodzonych naleznoSci oraz fakt
skutecznego przerwania przez Bank terminu przedawnienia roszczen,

- kopii umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 15.04.2013 r. wraz z zalacznikiem w postaci wydruku elektronicznego
na dowod nabycia wierzytelnoSci przez powoda i przystugujacej mu legitymacji czynnej;

- podpisanego wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu (...) z dnia 25.03.2014 r. (wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego) wykazujacy istnienie oraz obowiazek spelniania §wiadczenia przez strone pozwana oraz
nabycie przez strone powodowa dochodzonej wierzytelnoSci;

- pelnomocnictwa do podpisywania wyciagéw z ksiag rachunkowych powoda wraz z dokumentami potwierdzajacymi
umocowanie 0s6b podpisujacych pelnomocnictwo;

- kopii wezwania do zaplaty z dnia 10.05.2013 r., jako dowdd wezwania strony pozwanej do dobrowolnej splaty
zadluzenia, ktore to dokumenty potwierdzaja zaréwno istnienie zobowigzania, jego wysoko$¢ jak tez skutecznoéé
przejécia wierzytelno$ci na powoda;

3) naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., art. 309 k.p.c. i art. 129 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nadto wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw
nielogicznych, sprzecznych z tym materialem co przejawia sie tym, ze:

a) Sad I instancji odmoéwil mocy dowodowej kserokopii dokumentu w postaci umowy cesji wierzytelnoSci z
dnia 15.04.2013 r. oraz wydrukowi z elektronicznego zalacznika do tej umowy i bezzasadnie pominal je przy
orzekaniu, tymczasem z ich treSci jednoznacznie wynika zaréwno okolicznoéé nabycia przez powoda wierzytelno$ci
przystugujacej pierwotnie Bankowi wobec pozwanego, jak tez wysoko$¢ tej wierzytelnos$ci na dzien rozliczenia
wskazany w umowie cesji;

b) Sad I instancji nie uwzglednil mocy dowodowej wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr
(...) zdnia 25.03.2014 r. dla wykazania legitymacji czynnej powoda, w sytuacji gdy z jego tresci wynika jednoznacznie
nabycie przez powoda wierzytelnoSci wobec pozwanego, wysoko$¢ wierzytelnoéci, a nadto konkretyzuje on takze
podstawe zobowigzania;

c¢) Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze powoéd w zaden sposéb nie wykazal nabycia wierzytelnoéci wobec
pozwanego, pomijajac zupeknie okoliczno$¢, ze gdyby nie doszlo do skutecznego przeniesienia praw na powoda, to nie
dysponowalby on danymi pozwanego oraz sktadanymi w postepowaniu dokumentami, na podstawie ktérych dochodzi
roszczenia;

4) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 309 k.p.c. w zw. z art. 129 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji kiedy Sad uznal, ze zlozone w sprawie Srodki dowodowe w postaci kserokopii umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 15.04.2013 r. oraz wydruku z elektronicznego zalacznika do umowy cesji nie stanowia dowodu
z dokumentu; zgodnie bowiem z dyspozycja art. 309 k.p.c. polska procedura cywilna przewiduje otwarty katalog
§rodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze dowodzi¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, do
ktoérych mozna zaliczy¢ m.in. kserokopie dokumentéw oraz wydruki, a przedlozone érodki dowodowe potwierdzaja
nabycie przez powoda wierzytelno$ci wobec pozwanego,



5) naruszenie art. 355 811 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1-4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy powdd
pismem z dnia 19.12.2014 r., a wiec jeszcze przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy cofnat skutecznie pozew w zakresie
kwoty 3.733,65 zl, co winno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania w tej czesci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- umorzenie postepowania w zakresie kwoty 3.733,65 zl,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 101.382,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow procesu w caloSci, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z uiszczona oplatg skarbowa od pelnomocnictwa,

2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania apelacyjnego

W oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. powdd wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z po$wiadczonej
za zgodno$é z oryginalem umowy cesji wierzytelnoéci wraz z ograniczonym wykazem wierzytelno$ci stanowigcym
zalacznik do tej umowy z uwagi na okoliczno$¢, ze konieczno$¢ ich powolania powstala dopiero na obecnym etapie
postepowania, gdyz Sad I instancji wydajac wyrok na niekorzy$¢ powoda, z uwagi na bledna ocene zlozonych w
postepowaniu Srodkéw dowodowych w postaci kserokopii i wydrukéw, uniemozliwil stronie powodowej uzupehienie
materialu dowodowego o dokumentacje, jaka Sad uznal przy wyrokowaniu za niezbedna do udokumentowania
zasadnosci dochodzonego pozwem roszczenia. Ponadto na etapie wnoszenia powodztwa nie zachodzila koniecznosé
przedkladania objetych niniejszym wnioskiem dokumentoéw, gdyz wszystkie dane niezbedne do prawidlowej oceny
roszczenia, wynikaly wprost z zalaczonej dokumentacji. Przedlozony ograniczony wykaz wierzytelnoSci po§wiadcza
fakt skutecznego nabycia przez powoda wierzytelno$ci wobec pozwanego, a co za tym dowodzi ponad wszelka
watpliwo$¢ legitymacji czynnej strony powodowej. Poza tym jak stwierdzit SN w orzeczeniu z dnia 30.01.2014 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt III CZ 69/13, ,zgodnie z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oceny, czy przyjecie
przez sad pierwszej instancji braku legitymacji procesowej strony bylo uzasadnione czy nie, nalezy dokonaé¢ wedlug
stanu sprawy istniejacego w chwili orzekania przez sad drugiej instancji".

W odpowiedzi na apelacji pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkiej czeéci. Stusznie zarzuca powdd, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo
zaniechal umorzenia postepowania w zakresie, w jakim powodztwo cofnieto.

Jak wynika z pisma procesowego powoda z dnia 19 grudnia 2014 r. powdd po zweryfikowaniu wysokoSci
dochodzonego roszczenia cofnagl powddztwo w zakresie kwoty 3 733,65 zl i wniost o zasadzenie kwoty 101.382,77 zl.
Pismo to zostalo zlozone przed pierwsza rozprawa, ktora odbyla sie 22 stycznia 2015 r., a wiec zgodnie z treécia art.
203 § 1 k.p.c. skuteczno$¢ cofniecia nie byla zalezna od zgody pozwanego. Wobec braku przestanek decydujacych o
niedopuszczalnos$ci cofniecia powddztwa okreslonych w art. 203 § 4 k.p.c. Sad Okregowy winien byl na mocy art. 355
§ 1 k.p.c. postepowanie co do kwoty 3.733,65 zI umorzy¢. Skoro tak sie nie stalo, to w tym zakresie Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok, orzekajac jak w punkcie I na mocy 386 § 3 k.p.c.



Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zlozonego przez powodke $rodka zaskarzenia, w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji. Uprawnienie do zglaszania w toku
rozprawy apelacyjnej nowych dowodéw nalezy ocenia¢ przez pryzmat prawa sadu odwolawczego do ich pominiecia
ze wzgledu na przesltanki wynikajace z art. 381 k.p.c. W mysl art. 381 k.p.c. sad moze pominaé¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6znie;j.

Norma art. 381 k.p.c. okreslajaca przestanki, od ktérych zalezy mozliwo$¢ pominiecia przez sad drugiej instancji
przedstawionych przed tym sadem nowych faktow i dowodéw wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne jest
powolywanie nowych faktow i dowodow. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w przyjetym systemie apelacji
celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, jednakze w oparciu o zachowanie zasady koncentracji materiatu faktycznego i dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji jest zobowiazany na wniosek strony material ten uzupelnic, jezeli jest to
konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz rbwnoczesnie jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodéw
zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przeslanki okreSlone wymienionym przepisem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, Nr 10, poz. 42). W
judykaturze panuje powszechny poglad, iz pominiecie nowych faktéw jest mozliwe wtedy, gdy strona mogla powolaé
je przed sadem pierwszej instancji i juz wtedy istniala potrzeba powolania sie na nie. Wéwczas pominiecie "nowosci"
pozostawione jest uznaniu sadu drugiej instancji.

Wbrew analizowanemu przepisowi skarzacy nie wykazal, ze dowodu w postaci po$wiadczonej za zgodno$é z
oryginalem umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 15 kwietnia 2015 r. wraz z zalacznikiem (ograniczonym wykazem
wierzytelno$ci) nie mogla zaoferowaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Uzasadniajgc zgloszenie nowego
dowodu, powod wskazal, ze konieczno$¢ ich powolania dopiero na etapie postepowania odwolawczego wynika
z blednej oceny dowodoéw w postaci kserokopii i wydrukéw, dokonanej przez Sad Okregowy. Powdd jednak nie
moze skutecznie wywodzi¢, jakoby potrzeba ujawnienia zgloszonego dowodu powstala dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, skoro dowdd ten dotyczyl okolicznosSci faktycznych stanowigcych przedmiot sporu i to od samego
poczatku. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowal bowiem okoliczno$é skutecznego przelewu
dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, podnoszac, ze przedlozona przez powoda kopia umowy jest nieczytelna i sg
watpliwoéci co do jej zgodno$ci z oryginalem. To skarzaca, bedac strona inicjujaca proces, zasadniczo wplywa
na okreslenie faktycznych granic kognicji Sadu, przestawiajac zespét okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi
zgloszone w pozwie zgdanie. Kontradyktoryjny charakter procesu cywilnego wyklucza przy tym, w szczegolnosci
w sprawach, w ktérym powodem jest podmiot profesjonalny i to reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
mozliwo$¢ ingerencji Sadu w okre§long przez strony plaszczyzne faktyczng sporu. Uwzglednienie nowego dowodu
przez Sad Apelacyjny, marginalizowaloby calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem I instancji, sprowadzajac w
istocie jego konsekwencje do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co do
dalszych czynno$ci procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, cho¢by z uwagi na instancyjno$c
postepowania sadowego, podzieli¢ nie sposob. W tym stanie rzeczy aktualizowala sie mozliwo$¢ do skorzystania przez
Sad Apelacyjny z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 381 k.p.c. w zakresie nowego dowodu zgloszonego przez powoda
w apelacji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyshugujacej jej inicjatywy odno$nie przytoczen
faktycznych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie bowiem liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji
zgloszonego przez nia nowego faktu nie uwzgledni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
980/00, LEX nr 53922).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zebral material dowodowy oraz dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Na aprobate
zastuguje takze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna sprawy.

Sformulowane w apelacji zarzuty dotycza w istocie zagadnienia wykazania przez strone powodowa okoliczno$ci
nabycia przez nig od Banku (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelnoSci, jaka ten Bank mial w stosunku do pozwanego



z tytutu zaciagnietej i nie splaconej pozyczki. Strona powodowa kwestionuje ocene Sadu pierwszej instancji, zgodnie
z ktdra przedlozone przez nig dowody nie byly wystarczajace do uznania, ze rzeczywiscie powod nabyl okreslona
pozwem wierzytelno$¢. Wszystkie te zarzuty nalezy uznac za chybione.

W przedmiotowej sprawie powodd swoje zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem wywodzit z
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 kwietnia 2013 r., jaka powodowy Fundusz zawarl z Bankiem (...) S.A. z
siedzibg W.. Powdd twierdzil, ze na skutek tej umowy stal sie wierzycielem pozwanego z tytulu niesplaconej przez
niego wobec Banku pozyczki.

Powdd zlozyl do akt sprawy prawie nieczytelna i nie po§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie umowy
sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 15 kwietnia 2013 r. zawarta z Bankiem (...) S.A. Z umowy tej wynika, Ze
przedmiotem sprzedazy byt tzw. portfel wierzytelnoéci przystugujacych Bankowi wobec 0s6b fizycznych. Bank
o$wiadczyl, ze na dzien 1 marca 2013 r. w ramach portfela wierzytelnosci przystugiwalo mu 23.405 bezspornych
i wymagalnych wierzytelno$ci wynikajacych z réznych tytulow (k. 34-38). Wobec tego, ze umowa sprzedazy
wierzytelnoéci obejmowala szereg wierzytelnoSci, paragraf trzeci umowy precyzuje przedmiot umowy, wskazujac, ze
sq nim wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku do umowy. Strona powodowa zlozyla rowniez pismo zawierajgce
tabele ,stan wierzytelnoSci na dzien 1.03.2013 r.”, w ktdrej jest wymieniona osoba pozwanego i inne dane, w
tym np. stan wierzytelno$ci na dzien 1 marca 2013 r. (k. 28). Zlozyla tez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 25 marca 2014 r. (k. 27), w ktéorym powodowy fundusz na podstawie ksiag
rachunkowych o$wiadczyl, Ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. nabyt od Banku (...) S.A. wymagalna wierzytelno$¢ wobec
dluznika W. S. (pozwanego w tej sprawie) z tytulu pozyczki gotéwkowej z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w lacznej
wysoko$ci 105 116, 42 zk.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze powyzsze dowody nie stanowily
dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powod w drodze umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, mogly
natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi¢ generalnie o legitymacji w tym procesie. W umowie cesji nabywane
wierzytelno$ci zostaly okre§lone w sposéb ogdlny i nie wynika z niej, aby jej przedmiotem byla takze wierzytelnoéc¢ z
tytulu zaciagnietej przez pozwanego W. S. wobec Banku (...) S.A. pozyczki.

Jak wiadomo, przelew wierzytelnoSci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelnosci (cesja) jest umowa
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$¢ istniejgca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadzaé. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana) Jak wskazat to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1) konieczne
jest wyrazne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie
oznaczenia stron tego stosunku zobowiazaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia.

W realiach tej sprawy brak zindywidualizowania wierzytelnoéci przedmiotowa umowa cesji czynil niemozliwym
uwzglednienie pow6dztwa. Nie mozna bowiem mieé zadnej pewno$ci, ze ramach nabywanych 23 405 wierzytelnosci
powodowy Fundusz nabyl takze i te, o ktérej mowa w pozwie. Nalezy podkreslié, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze
cesji nie mozna domniemywac i okolicznos¢ ta powinna wynikac wprost z dokumentow, tym bardziej, ze w tej sprawie
chodzi o niebagatelng kwote.

W zaden sposéb nie da sie wywie$¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci z wydruku zawierajacego tabelke,
w ktorej zamieszone sa dane pozwanego i inne informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z
calg pewnoécia nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i w Zaden sposéb nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu
wierzytelno$ci byla takze wierzytelno$¢ Banku przyshugujaca wzgledem pozwanego z tytulu zaciagnietej przez niego
pozyczki.

Jesli chodzi o zlozony do akt sprawy wycigg z ksiag prowadzonych przez powoda, bedgcego funduszem
sekurytyzacyjnym, nalezy wskazaé, ze wyciag z ksiagg rachunkowych stanowi jedynie dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w



dokumencie os§wiadczenie. Obowiazujacy obecnie przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (t.j. Dz. U 2014 r., poz. 157) wprost przy tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wycigg taki moze zasadniczo
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tresci
merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowod6éw — art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero wynikiem tej
oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzié sie nalezy z pogladem judykatury, ze
dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze
okres§lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres§lonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnosSci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia
w postaci cesji wierzytelno$ci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym
bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Wskazane okolicznoS$ci w razie ich kwestionowania przez strone
przeciwng — tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej — powinien wykaza¢ odpowiednimi dowodami fundusz.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, Lex nr 1375500, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. I ACa 824/14, Lex nr 1661137). Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wedlug art. 232 k.p.c.
strona w postepowaniu sagdowym zobowigzana jest wskazywac fakty, oraz dowody na potwierdzenie swoich twierdzen.
Strona powodowa nie sprostala obowigzkowi udowodnienia faktu nabycia wierzytelno$ci w drodze przelewu od
poprzedniego wierzyciela — Banku (...) S.A. Dowody, ktore w ocenie powoda maja $wiadczy¢ o nabyciu wierzytelnoéci
okreslonej pozwem, potwierdzaja co najwyzej jedynie zaistnienie zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci (a w zasadzie
calego portfela wierzytelnoéci), ale nie stanowia one o skutecznym przelewie zindywidualizowanej i konkretnej
wierzytelno$ci jaka Bank mial wobec pozwanego. W tej sytuacji zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione. W
tych warunkach bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie zarzutu przedawnienia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie II wyroku.
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