Sygn. akt I ACa 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. P. (1)

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt VII GC 68/11

I. prostuje w komparycji i w sentencji zaskarzonego wyroku oznaczenie strony powodowej poprzez
prawidlowe wpisanie nazwiska: (...);

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodka J. P. (2) (obecnie noszaca nazwisko P.) wniosta o zasadzenie od K. S. (aktualnie noszacej nazwisko S. - B.)
kwoty 154.545,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegoélowo wskazanych w pozwie, tytulem
nalezno$ci za sprzedany pozwanej towar udokumentowanych fakturami VAT, ktére mimo skierowanych wezwan do



zaplaty nie zostaly uregulowane przez kupujaca. Nadto domagala sie obciazenia pozwanej kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w potrdjnej stawce minimalne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
o sygnaturze akt IX GNc 34/11 uwzglednil Zadanie powddki w catosci (k. 25).

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. Argumentowata, ze roszczenie poddane pod osad nie istnieje z uwagi
na jego zaspokojenie w wyniku zlozonego przez nig, w dniach 12 maja 2010 roku i ponownie 7 grudnia 2010 roku,
o$wiadczenia o potraceniu przystugujacych jej wobec J. P. (2) wierzytelnoSci wzajemnych z tytulu sprzedazy papieru
na kwote 182.533,44 zlotych. Z ostroznosci procesowej podniosta zarzut potracenia wskazanej wyzej wierzytelnosci z
dochodzong przez powddke w wytoczonym procesie.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku: zasqdzil od pozwanej K. B.
na rzecz powodki J. P. (2) kwote 154.545,58 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym
od kwot: 25.686,25 zl od dnia 1.01.2010 r. do dnia zaplaty, 49.921,67 zI od dnia 1.02.2010 r. do dnia
zaplaty, 4.850,72 zt od dnia 1.12.2010 r. do dnia zaplaty, 41.213,80 zl od dnia 16.12.2009 r. do dnia
zaplaty, 32.873,14 zlotych od dnia 16.12.2009 r. do dnia zaplaty (punkt I); zasaqdzil od pozwanej
na rzecz powdodki kwote 7.728 zlotych tytutem zwrotu oplaty sqdowej, kwote 7.217 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 1.795,36 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéow
(punkt II.) oraz nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa na rzecz powodki kwote 3.542, 64 zlotych
(punkt I11.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze bezspornym bylo, ze strony od roku 2009 roku utrzymywaty
kontakty handlowe, w ramach ktorych dokonywaly wzajemnej sprzedazy ré6znego rodzaju artykulow papierniczych.
J. P. (2) z tytulu zrealizowanych uméw wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT o numerach: (...) wraz z faktura
korygujaca (...), (...), (...), (...) opiewajace na lgczna kwote 154.545,58 zlotych z terminami platnos$ci odpowiednio:
31 grudnia 2009 roku, 31 stycznia 2010 roku, 30 listopada 2010 roku i 15 grudnia 2009 roku (faktury VAT — k. 10-15).
Pozwana sprzedala powoddce towar o lgcznej wartoSci 182.533,44 zlotych. Przedmiot umowy zostal odebrany przez J.
P. (2), ktora potwierdzila fakt otrzymania faktur VAT dokumentujacych transakcje (dowod — k. 41-50). W dniach 14
maja 2010 roku i 13 grudnia 2010 roku pozwana ztozyla powodce o§wiadczenie o potraceniu wskazanej wyzej wlasnej
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia przystugujaca powbdce, przy czym pierwsze pismo zostalo wyslane poczta kurierska,
a drugie w imieniu pozwanej wystosowal radca prawny posiadajacy pelnomocnictwo ogélne (dowdd — k. 51- 56).
Powddka nie ustosunkowala sie w zaden sposo6b do powyzszego oS§wiadczenia i w dniu 13 stycznia 2011 roku wezwata
pozwang do dobrowolnego spelienia §wiadczenia i wplaty kwoty 154.545,58 zlotych pod rygorem wystgpienia na
droge sadowa (dowod- k. 7- 9).

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze zaprezentowany wyzej stan faktyczny byt niekwestionowany przez zadna
ze stron procesu, w szczegdlnodci pozwana nie podwazala, ze laczyla ja z powodka umowa, o ktorej stanowi art.
535 § 1 k.c., na mocy ktorej zobowigzana byla do zaplaty ceny réwnej wartoéci przedmiotu sporu. Roszczeniu J.
P. (2) przeciwstawila jednak wlasna wierzytelno$¢ z umowy sprzedazy towaréw, powolujgc sie w tym zakresie na
jego umorzenie w wyniku przedprocesowego zlozenia oSwiadczenia z art. 498 k.c., a dodatkowo w sprzeciwie od
nakazu zaplaty podniosla zarzut potracenia. W odpowiedzi na to J. P. (2) podkreSlila, ze zarzut ten byl bezpodstawny,
albowiem jej zobowigzanie wobec pozwanej wygaslo - oplacila wszystkie naleznoéci objete zarzutem potracenia.
Na potwierdzenie tej okolicznoséci powodka przedlozyla dowody wplat pokwitowane przez pozwana. Ta z kolei
wywodzila, ze podpisy widniejace na dokumentach wplat sa sfalszowane, gdyz ona ich nie nakreslila. Rozstrzygniecie
merytoryczne sporu uzaleznione bylo zatem od przesadzenia skutecznosci Srodkéw obrony podniesionych przez
pozwana.

Nastepnie, Sad Okregowy podkreslal, ze czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem,
niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci



do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c.,
tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego
o$wiadczenie o potraceniu moze byé¢ zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zaréwno
przed, jak i po wszczeciu postepowania sadowego. W trakcie procesu uprawniony moze polaczyc zlozenie o§wiadczenia
woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia, przy czym ten jest czynno$cig procesows. Jego podniesienie w
postepowaniu sgdowym oznacza powolanie sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. O$wiadczenie
o0 potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2008 roku, IT CSK 243/08, LEX nr 560544; z dnia 14 stycznia 2009 roku, IV CSK 356/08, LEX nr 492155).
Sad Okregowy w tym kontekScie stwierdzal, ze pozwana powolywala sie miedzy innymi na swe o§wiadczenia z maja
2010 roku i grudnia 2010 roku, jednak Sad I instancji uznal, Ze nie mogly by¢ one uznane za waznie zlozone powodce.
Do osiaggniecia skutku potracenia, o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
konieczne jest ztozenie oS§wiadczenia o potraceniu (o charakterze materialnoprawnym), ktére to o§wiadczenie winno
by¢ zlozone wobec dluznika (bedacego jednoczesnie wierzycielem z innej wierzytelnosci), tak aby mogt zapoznaé sie z
jego trescig (art. 61 § 1k.c.) — ma ono bowiem charakter konstytutywny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 9 lipca 2014 roku, LEX nr 1498860; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 roku, II CSK 292/12,
LEX nr 1318346). Jesli chodzi o o§wiadczenie z maja 2010 roku zwracal uwage, ze pozwana twierdzila, iz zostato
ono nadane przesylka kurierska, brak bylo jednak dowodu potwierdzenia jego odbioru przez J. P. (2), a ona sama
zaprzeczyla, aby je otrzymala. Tym samym nie mozna bylo w ocenie Sadu Okregowego przyjac, ze o§wiadczenie to
wywolalo skutki prawne. Je$li chodzi za$ o pismo z grudnia 2010 roku zlozone przez radce prawnego w imieniu
pozwanej przed wytoczeniem powddztwa to mimo, iz niewatpliwie jego tres$¢, jak wynika z potwierdzenia odbioru
przesylki, dotarta do powddki (k. 56), to ustanowiony pelnomocnik nie byt uprawniony do skladania tego rodzaju
o$wiadczen (k. 55). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem jakkolwiek o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ zar6wno
zlozone, jak i odebrane takze przez pelnomocnika, to jednak nie stanowi w tym zakresie wystarczajgcego umocowania
pelnomocnictwo procesowe, bowiem zakres umocowania okre§lony w art. 91 k.p.c. nie uprawnia pelnomocnika
procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, ani do odbierania takich
o$wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 2014 roku, I ACa 150/14, LEX nr 1527265).
Gdyby nawet okazalo sie, ze pozwana udzielila radcy prawnemu takze pelnomocnictwa materialnego, to ztozone przez
niego o$wiadczenie o potraceniu mogloby odniesé skutek jedynie wowczas, gdyby pozwana wykazala, ze przystuguje
jej w stosunku do powodki wierzytelnosé.

W konsekwencji powyzszego, Sad I instancji stangl na stanowisku, ze jedynie o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez
pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez umocowanego wlaéciwie pelnomocnika mozna podda¢ ocenie pod
katem skutecznoéci. W celu pozytywnego stwierdzenia tej okoliczno$ci musza zaistnie¢ ustawowo okreSlone w art.
498 § 1 k.c. przeslanki. W momencie jego skladania musi wystapié i trwa¢ stan potracalnosci, a przede wszystkim
muszg istnie¢ wzajemne wymagalne wierzytelnoSci, ktérych przedmiotem sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Oznacza to, ze
skladajacy o§wiadczenie o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasna, istniejgca
juz wierzytelno$¢ i wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Musi mie¢ tez okreSlona podstawe
faktyczna i prawna.

W tym wzgledzie Sad Okregowy stwierdzal, Zze jedynym punktem spornym w procesie byl fakt istnienia na date
zlozenia zarzutu potracenia przestanki istnienia wierzytelnosci pozwanej wobec powodki, gdyz J. P. (2) konsekwentnie
twierdzila, ze splacila przedstawione do potracenia naleznosci pozwanej, czego dowodzg jej pokwitowania otrzymania
gotowki na poczet splaty faktur VAT (dowody wplaty na k. 126 — 145). Twierdzil, ze wskutek rozbieznych stanowisk
stron w kwestii autentyczno$ci podpiséw pozwanej niezbedne bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych z zakresu
badania pisma recznego i dokumentow, stad tez Sad I instancji postanowil na te okoliczno$¢ dopusci¢é dowdd z
opinii bieglego. Ponadto w kwestii uregulowania przez powddke wierzytelno$ci pozwanej z tytulu sprzedazy towaréow
przeprowadzono dowdd z osobowych Zrodel w postaci zeznan Swiadkoéw i samych stron postepowania.



Dalej Sad Okregowy wskazywal, ze biegla M. L. w sporzadzonej opinii stwierdzila, ze podpisy na dowodach wplaty:
nr (...) najprawdopodobniej nie zostaly nakreslone przez pozwana, ktérej wzory pisma przedstawiono do badan,
jednocze$nie we wnioskach koncowych zauwazyla, ze wydanie opinii kategorycznej nie jest mozliwe ze wzgledu
na brak szerszych wzoréw podpiséw nieczytelnych nakre$lonych w sposéb bezwplywowy. Dodala, ze nie mozna
wykluczyé, ze podpisy na dowodach wyplaty KW nr (...) sg autentycznymi podpisami pozwanej (k. 285-299). W opinii
uzupehniajacej opartej o poszerzony material poréwnawczy biegla wskazala, ze podpisy na dowodach wplaty nr (...)
najprawdopodobniej nie sg autentycznymi podpisami pozwanej. Podobny wniosek wysnula jesli chodzi o podpisy na
dowodach wplaty: nr (...). Rdwnoczeénie przyjela, ze podpisy na dowodach wplaty nr: (...) nie naleza do pozwanej
(k. 422- 434). Na rozprawie w dniach 14 marca 2012 roku (k. 437- 438 ) i 23 maja 2013 roku (00:11:44- 00:30:23
na k. 629v-630) podtrzymala opinie w calo$ci podajac, ze ekspertyze wykonala w oparciu o wiedze i jedenastoletnie
doswiadczenie korzystajac z mikroskopu. Wskazala, ze w jej wnioskach nastapila pomylka edytorska, ktora poprawita
(k. 505-507). Sad Okregowy badajac sposéb motywowania podstaw opinii, jej logiczno$¢, a przede wszystkim brak
stanowczosci bieglej, jesli idzie o wyciagniete wnioski konicowe uznal, ze nie zastuguje ona na walor miarodajnej, przy
pomocy ktérej mozna zweryfikowaé prawdziwo$¢ twierdzen stron postepowania. Zwracal uwage, ze biegla w opinii
zasadniczej wskazywala, ze to niewystarczajacy material por6wnawczy pisma pozwanej uniemozliwial jej poczynienie
kategorycznych wnioskéw. Jednak w sytuacji, gdy wzbogacono iloé¢ materialu do analizy zgodnie z wysuwanymi
sugestiami biegla w dalszym ciagu operowala jedynie kategoriami prawdopodobienistwa na okres$lenie, czy podpisy
na dowodach wplaty zostaly nakre$lone przez pozwana.

Z uwagi na powyzsze mankamenty opinii Sad I instancji dopuscil, zgodnie z wnioskiem strony powodowej, dowdd
z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. w K., ktory bazujac na bogatym materiale poréwnawczym
pochodzacym miedzy innymi z zasobow urzedéw panstwowych, w tym skarbowych, potwierdzen odbioru przesytek
sagdowych nadawanych do pozwanej w toku procesu czy dokumentéw wystawianych na rzecz kontrahentow
przez E. S. na podstawie analizy graficzno- poréwnawczej stwierdzil jednoznacznie, ze uproszczone podpisy na
dowodach wplaty (...)zostaly sporzadzone przez pozwana. Uzasadniajac, biegli reprezentujacy instytut wskazali, ze
zestawienie kwestionowanych podpiséw z wzorami poréwnawczymi pochodzacymi od pozwanej wykazalo, ze oba
materialy prezentuja szereg cech zgodnych we wszystkich zespolach wlasciwosci identyfikacyjnych pisma recznego,
co pozwala na wskazanie pozwanej jako ich wykonawcy. Biegli szeroko omoéwili analogie podpiséw w zakresie
cech syntetycznych, motorycznych, mierzalnych, topograficznych, konstrukcyjnych ilustrujac wywod obrazami
podpisu pozwanej. Ponadto stwierdzili, ze podpisy typu parafa na dowodach wplaty(...)zostaly z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa nakre§lone przez pozwana. W tym wzgledzie podali, podobnie jak uczynila to biegta M. L., ze
analiza komparatystyczna byla ograniczona ze wzgledu na uproszczong postaé podpis6w na dowodach wplaty, dlatego
nalezalo zbadaé caloksztalt nawykow zwigzanych ze sposobem kreslenia przez pozwana bardziej zredukowanych
form, ktérych nie brakowalo w zebranym materiale. Zwroécili uwage na zgodno$¢ spornych podpiséw i materiatu
poréwnawczego w zakresie miedzy innymi plynnoSci linii graficznej, jej cieniowania, nachylenia osi poszczegélnych
gramm, wzajemnego ukladu poszczegélnych elementéw (k. 772 - 790).

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze z wnioskami opinii nie zgadzala sie strona pozwana akcentujac naruszenie art.
254 k.p.c. Wjej ocenie opinia byta wadliwa albowiem zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw poréwnawczych,
ktére nie pochodzily od E. S., a zostaly przedlozone przez pozwana, co sprawilo, Ze jej wyniki nie byly rzetelne.
Biegli ustosunkowujac sie do zarzutéw na piSmie i ustnie na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 roku z
calg moca podkreslili, ze analiza wszystkich dokumentéw Zroédlowych z podpisami pozwanej, zar6wno zalaczonych
przez powodke, udostepnionych przez urzedy administracji panstwowej oraz nakre$lonych na potrzeby opinii przez
pozwana, dala spdjny obraz cech graficznych jej pisma, umozliwiajac przeprowadzenie merytorycznego badania.
Podkreslili, ze podstawa ustalen opinii byly podpisy sporzadzane na polecenie, ktore nastepnie poréwnywano
ze wszystkimi innymi zrédlami, a jesli jaki§ podpis budzilby watpliwo$ci to nie zostalby przyjety do materialu
poréwnawczego. Jednoczesnie zastrzegli, ze powtérzenie badania przy zawezeniu materialu poréwnawczego jedynie
do dokumentéw wskazanych przez pozwang jako pochodzacych od niej byloby niezgodne z zasadami opiniowania w
pismoznawstwie (k. 858-861, 899v-900v, 931- 943).



W ocenie Sadu Okregowego opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. w K., ktérej podstawe
stanowit caloksztalt materialu dowodowego zastugiwala w caloéci na uwzglednienie - byla fachowa, wyczerpujaca,
kategoryczna. Rozumowanie bieglych bylo przejrzyste i logiczne. Biegli w sposoéb przekonujacy odniesli sie do
zarzutdw pozwanej oraz obszernie wyjasnili przyjeta metodologie badan, a takze przyczyny dla ktérych uznali, ze
podpisy na dowodach wplaty zostaly nakreSlone przez pozwana. Podkreslal powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 roku, II CR 273/74, LEX nr 7510; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2003 roku, V CKN 1622/00, LEX nr 141384), ze za niedopuszczalne i sprzeczne z istotg dowodu z opinii
bieglego uznano takie ukierunkowanie dzialan bieglego, ktére zezwala mu na wykorzystywanie przy opracowaniu
opinii jednej grupy dowoddéw z wyraznym zakazem oparcia sie na przeciwstawnej grupie dowodéw, dotyczacych tych
samych kwestii, ktora stanowi przedmiot opinii bieglego. Ponadto przesadzono, ze sam niekorzystny dla strony wynik
badania nie moze uzasadnia¢ zasiegania wiadomosci specjalnych z innych Zrodel, od kolejnych bieglych

Wskazywal ponadto, ze w sprawie na okoliczno§é uregulowania przez powoddke naleznosci objetych zarzutem
potracenia zeznania zlozyli $wiadkowie: B. P. - partner zyciowy powo6dki oraz M. B. - aktualny maz pozwanej, a w
latach 2009 — 2010 jej partner oraz same strony postepowania przestuchane w trybie art. 299 k.p.c. Powodka jak i B. P.
zgodnie i spdjnie podawali, ze J. P. (2) oplacata wierzytelno$ci z faktur VAT gotdéwka do rak pozwanej podczas spotkan
biznesowych majacych miejsce na calym terytorium kraju - pozwana kazdorazowo potwierdzala fakt otrzymania
pieniedzy wlasnorecznie nakreSlonym podpisem na dowodach wplaty, ktore nastepowalo zwykle bezposérednio po
przekazaniu pieniedzy lub tez czasami po6zniej, w wyniku odeslania pow6dce dowodu zaplaty droga pocztowa
(zeznania $wiadka B. P. — k. 439- 441, zeznania J. P. (2) - k. 442-444). Z kolei pozwana konsekwentnie bronila
wersji, ze nie otrzymala od powo6dki pieniedzy na poczet splat zadluzenia i nie kwitowala zadnych dowodéw wplaty (k.
444-447). Z kolei z relacji $wiadka M. B. (k. 237-239) wylania sie obraz braku po jego stronie wiedzy w przedmiocie
szczegblowych rozliczen stron. Swiadek stwierdzil takze, iz wiele rozméw miedzy nimi odbywato sie w jezyku polskim,
ktorym on sie nie postuguje. Dlatego tez zeznania tego Swiadka nie mogly wnieé¢ niczego istotnego do wyjasnienia
okolicznoSci zaplaty potragconej wierzytelnosci. Sad Okregowy zestawiajac material dowodowy zaoferowany przez
obie strony postepowania uznal, Ze zeznania pozwanej, w przeciwienstwie do zeznan powodki i B. P., nie polegaly na
prawdzie. Staly one w sprzecznoéci nie tylko z wersja przeciwnika procesowego, ale tez z treScia dowodow zaplaty.
Autentyczno$¢ widniejacych na tych dokumentach podpiséw pozwanej zostala za$§ potwierdzona jednoznacznymi
wnioskami opinii bieglych grafologéw z renomowanego Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. w K.. Skoro zatem
w realiach rozpoznawanej sprawy podpis na dowodach wplaty pochodzit od pozwanej, a zaprzeczala ona prawdziwoSci
zlozonego na tym dokumencie o$§wiadczenia, ciezar dowodu nieprawdziwosci we wskazanym zakresie dokumentu
obcigzal w Swietle powyzszych uwag jej osobe. Wskazanego ciezaru procesowego pozwana jednak nie udzwignela.
Skoro zatem przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ w dniu zlozenia o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 498
§ 1 k.c. nie istniala, gdyz wygasla wskutek jej wezesniejszej zaplaty, podjeta przez pozwana obrona procesowa nie
spowodowala wykazania umorzenia wierzytelnos$ci przystugujacej J. P. (2) wobec pozwanej i nie mogla doprowadzi¢
do zniweczenia zagdania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powoddki w caloéci. O odsetkach rozstrzygnal
stosownie do art. 481 § 1 k.c. okreslajac dzien ich wymagalnosci od kolejnego dnia po dniu platnoéci naleznosci
widniejacej na fakturach VAT. Natomiast o kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c. W punkcie III wyroku
Sad I instancji na mocy art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazat
zwroécié ze Skarbu Panstwa powddce kwote 3.542,64 zlotych tytulem réznicy wplaconej przez nig zaliczki na bieglego,
ktora nie byla od niej nalezna (k. 636 i k. 916).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2015 roku ztozyla pozwana
K. B., ktéra zaskarzajgc ww. wyroku w calosci, zarzucala mu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

#.



« art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie i
oddalenie wniosku dowodowego pozwvanego o przeprowadzenie dowodu z opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji na okolicznosé autentycznosci podpiséow K. S. na
dowodach wplaty nr (...) — mimo oczywistych watpliwosci w stanie faktycznym sprawy, ktore
nie zostaly jednoznacznie wyjasnione w rozbieznych opiniach poprzednich bieglych,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, tj. przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodoéw, czego konsekwencjg bylo wyciaggniecie przez Sad I instancji — ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — blednego wniosku, ze przedstawiona do
potracenia wierzytelnosé w dniu zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 498 § 1 k.c. nie
istniala, gdyz wygasla wskutek jej wcezesniejszego zaspokaojenia,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéow w sposéb dowolny i wybioérczy oraz
przyznajqcy walor wiarygodnosci jedynie zeznaniom strony powodowej, przy calkowitej
dyskredytacji zeznan pozwanego oraz swiadka M. B. dotyczqacych okolicznosci zwiqzanych
ze skutecznoscia podniesionego zarzutu potrgcenia, w szczegoélnosci w zakresie: (1) zasad
wspolpracy stron, (2) autentycznosci podpiséow widniejqcych na dokumentach zaplaty i (3)
otrzymania od powoda przez pozwanego naleznosci z tytulu wystawionych faktur,

« art. 254 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na niedopelnieniu przez
Sad I instancji ustawowego obowiqgzku dokonania weryfikacji przydatnosci materiatu
poréwnawczego uzytego do oceny prawdziwosci podpiséow zlozonych przez pozwanego;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

« art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym bledne przyjecie, ze wierzytelnosé
powoda i pozwanego nie mogly zostaé potrqcone ze sobg, poniewaz roszczenie pozwanego
w dniu zlozenia oswiadczenia o potraceniu nie istnialo z uwagi na wygasniecie wskutek
wczesniejszej zaplaty — gdy w rzeczywistosci zostaly spelnione wszystkie przeslanki
skutecznego potracenia, tj. istnialy wzajemne wierzytelnosci, ktorych przedmiotem sq
pieniagdze lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, ktére mogq byé dochodzone przed sqgdem
lub innym organem;

III. jednoczesnie wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji na okolicznosé¢é autentycznosci podpisow K. S. na
dowodach wplaty nr (...)

Wskazujgce na powyzsze, wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w calosci, ewentualnie uchylenie
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasqdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa prawnego za
obie instancje, wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
IT instancji podziela i uznaje za wlasne. Aprobuje rowniez w catoéci, wyprowadzone ze zgromadzonego materialu
dowodowego wnioski.



Zarzuty podniesione w apelacji uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

W sprawie bezspornym bylo, Ze strony utrzymywaly kontakty handlowe w ramach prowadzonej przez obie strony
dzialalnosSci gospodarczej. W ramach tej wlasnie wspolpracy zostaly wystawione dowody wplat opatrzone podpisem
pozwanej, ktore to pozwana K. B. kwestionowala — twierdzac, ze nie zostaly one nakre$lone jej rekg. Kwestia ta byla
kluczowa w sprawie zwazywszy, iz powodka przedstawiajac ww. dowody wplat podpisane przez pozwana odpierala
zarzut, iz przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ w dniu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (art. 498 § 1 k.c.) nie
istniala, gdyz wygasla wskutek jej wezedniejszego zaspokojenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w okolicznoSciach sprawy - prawidlowo przyjal, ze zgodnie z art. 253
k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. z dokumentami przedstawionymi przez powodke tj. dowodami wplat podpisanymi przez
pozwana nr (...) - wiaze sie domniemanie prawdziwos$ci, ze zawarte w nich o$wiadczenia zlozyla je osoba, ktora je
podpisala tj. pozwana. Ma to takie znaczenie, ze do tego domniemania znajduje zastosowanie art. 234 k.p.c., wedlug
ktorego domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad, moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CSK 66/13, LEX nr 1463871). Pozwana K. B. tego
domniemania nie obalila, a zatem w konsekwencji niezasadnym okazat sie zarzut skarzacej naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 498 § 1k.c. przez przyjecie, ze roszczenie pozwanej wobec powodki w dniu zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu nie istnialo z uwagi na wygasniecie wskutek wczeéniejszej zaplaty - czego dowiodly kwestionowane
dowody wplat.

Przedstawione do akt dowody wplat sa3 bowiem dokumentami prywatnymi, podobnie jak wszystkie dokumenty
niespeklniajgce wymagan okreSlonych w art. 244 k.p.c. Jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, w my$él art. 253 k.p.c.
strona, ktdra zaprzecza prawdziwoséci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby,
ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodni¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 668/98, LEX nr 51054; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., IT
CKN 668/98).

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacy oceny przez Sad pierwszej
instancji przeprowadzonych w toku sprawy dowodow z zeznan §wiadka M. B. oraz z opinii bieglej M. L. (opinia
k. 285-299, 422-434, 437-438, 505-507,630v.) oraz opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof.dr J. S. w
K. — Pracowni badania pisma recznego i dokumentéw (k.772-790,900-900v. akt). W my$l ww. przepisu Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu z uwzglednieniem okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
dowoddw i majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci, przy czym tylko ocena razaco bledna lub
sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajgca zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wlasciwie
ocenil zeznania Swiadka M. B. stwierdzajac ostatecznie, Ze jego zeznania nie mogly wnie$¢ niczego istotnego do
wyjaénienia okoliczno$ci czy doszlo do zaplaty przez powddke nalezno$ci na rzecz pozwanej, zwazywszy, ze Swiadek
w swoich zeznaniach wyraznie stwierdzil, ze bedac pracownikiem pozwanej zajmowal sie eksportem i kontaktami
zagranicznymi, a nie ksiegowos$cia. Nic nie wie na temat rozliczen gotéwkowych oraz wysylaniu pism dotyczacych
wzajemnych naleznoSci. Stwierdzil réwniez, ze powddka przyjezdzala do pozwanej, spotkania odbywaly sie wowczas
w biurze i nie wie co sie tam dzialo, tym bardziej, ze wiekszoS¢ rozmoéw odbywala sie w jezyku polskim i Swiadek nie
wszystko rozumial (dowdd - zeznania §wiadka M. B. k. 236-239 akt).

Z uwagi na sprzeczne stanowiska stron oraz na potrzebe posiadania wiadomo$ci specjalnych — odnoénie okolicznosci,
czy to rzeczywiScie pozwana podpisala zlozone do akt przez powddke dowody wplat nr(..) — Sad pierwszej
instancji stusznie po poszerzeniu materialu poré6wnawczego, dopuscit dowéd z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. J. S. w K, ktory jest od wielu lat jedng z wiodacych i specjalizujaca sie w zakresie badania pisma
jednostka badawcza, dysponujacym przy tym specjalistycznym sprzetem badawczym oraz wykwalifikowanymi i



doswiadczonymi pracownikami, w przypadku jednego z badaczy (sporzadzajacego opinie w sprawie) wieloletnim, bo
dwudziestoletnim stazem.

Podkreslenia takze wymaga okoliczno$é, iz opinia ww. Instytutu Ekspertyz Sadowych jest w odréznieniu od opinii
bieglej L., opinig kolektywna, a zatem wspo6lnym efektem pracy zatrudnionych w Instytucie os6b, przez co dowod ten
ma szczeg6lny charakter i zdecydowanie wyzsza range niz opinia biegle;j.

Opinii bieglej L. i opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych nie sposdb porownywaé i przez to twierdzié, ze wystepuja
pomiedzy nimi jakiekolwiek sprzecznosci, takze i z tego wzgledu, ze po sporzadzeniu pierwszej z opinii material
dowodowy zostal wydatnie wzbogacony. Do akt po sporzadzeniu opinii przez biegla M. L. zlozono dodatkowe
dokumenty ksiegowe z podpisem pozwanej (k. 529-548,662-663, 666-671), dodatkowe dokumenty z podpisem K.
S. z Urzedu Skarbowego L., (...) Urzedu Wojewddzkiego /wzor kwestionariusza paszportowego/, Starosty (...) /
oryginal dokumentacji zwigzanej z wydaniem prawa jazdy/, Urzedu Miejskiego L. oraz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. (k. 726-758 akt). Badacze Instytutu dysponowali zatem innym, bo poszerzonym materialem
badawczym. Wbrew twierdzeniom skarzacej wydajac postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego,
niedopuszczalne jest, jak prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, zakazanie wykorzystania w opinii jednej grupy
zebranych dowoddéw i nakazanie uwzglednienia tylko drugiej. Co prawda do Sadu orzekajacego nalezy dokonanie
stosownych ustalen i przekazanie do badan zweryfikowanego materialu poréwnawczego, w sytuacji, gdy pozwana
czeSciowo ten material kwestionowala. W sytuacji jednak, gdy bezspornym bylto, ze cze$¢ dokumentéw byta
podpisywana przez pozwana w obecnoéci powddki, a cze$¢ byta wysytana do podpisu K. S. poczta - niewskazanie
przez pozwana, na ktdrej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu - ktore konkretnie sposréod
zlozonych przez powodke do akt sprawy dokumentéw z podpisem pozwanej jako material porownawcezy - zostaly
przez nig rzeczywiécie podpisane, a ktére nie — nie pozwalal Sadowi I instancji na jakgkolwiek weryfikacje w tym
zakresie i Sad Okregowy stusznie oparl sie w tej kwestii na ustaleniach bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych,
gdyz ocena przedstawionych podpiséw pod katem prawdopodobienistwa nakre§lenia ich przez pozwang wymagala
wiadomosSci specjalnych. Tym samym Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. 254 k.p.c. Przedstawiciele
Instytutu Ekspertyz Sadowych za$ stwierdzili, iz w doborze materialu poréwnawczego nie ma bledu, gdyz ustalili,
ze material kwestionowany przez pozwang jest spojny z materialem pochodzacym od pozwanej, ktéry przez nig
nie byt kwestionowany, a pochodzit od niej tj. material pozyskany w Urzedach. Podkreslali, iz dbaja o to, aby w
materiale por6wnawczym nie znalazl sie material pochodzacy od innej osoby, aby do badania trafit material nie
budzacy watpliwo$ci (opinia Instytutu — k. 9oo-9oov. akt).

O tym czy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosSci specjalnych, jak réwniez ilu bieglych i jakich specjalno$ci ma
sporzadzi¢ opinie, czy zachodzi potrzeba sporzadzenia opinii przez instytut naukowy zawsze rozstrzyga sad i w tym
zakresie nie jest zwigzany nawet zgodnym wnioskiem stron. Skoro Sad pierwszej instancji opinie Instytutu Ekspertyz
Sadowych uznal za jasng i pelna, a jej uzasadnienie za logiczne i przekonywujace, to nie bylo potrzeby przeprowadzania
opinii z innego instytutu tj. Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji i wniosek ten slusznie zostal
oddalony, gdyz byl zbedny i zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania w sprawie. Nie budzi bowiem watpliwos$ci
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze samo zadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii bieglego samo z
siebie nie uzasadnia dopuszczenia kolejnej opinii innego bieglego, w tym samym przedmiocie. Podkre§lenia wymaga,
iz to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoSci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzié
powinno do powolania kolejnego biegltego. Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku gdy sporzadzona w sprawie opinia
ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$¢, niezupelnosé, sprzecznosé) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla
rozstrzygniecia faktow. Zatem potrzeba powolania kolejnego biegtego powinna byé¢ podyktowana okoliczno$ciami
sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
(vide: np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22,
poz. 807 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 639/99, LEX nr 53135; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, LEX nr 533130).

Podkreslenia wymaga, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, dowodd z opinii bieglych jest konieczny. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd, podlega



bowiem ocenie sadu orzekajacego, tak co do jej zupelnosci i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy
przekonujacej (Wyrok Sn z 24 061981, IV CR 215/81). Zwazywszy zatem, ze Sad pierwszej instancji nabral watpliwosci
co do trafno$ci wnioskow bieglej M. L. ( brak stanowczoSci w wywiedzionych wnioskach, zmiana stanowiska, bledy
edytorskie) - postapil prawidtowo, dopuszczajac dowod z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. J. S. w K. slusznie
stwierdzajac, ze problem oceny czy pozwana zlozyla podpisy na dowodach wplat nr (...), ze wzgledu na jego zlozono$¢
wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegolnie wysokim stopniu przygotowania teoretycznego i praktycznego.

Ustalen poczynionych w opinii Instytutu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w zaden sposob nie mogla podwazy¢ prywatna
opinia zlozona przez apelujaca i opracowana na jej zlecenie, ktéra zgodnie ze sp6jnym w tym zakresie stanowiskiem
judykatury w ogdle nie moze by¢ oceniana jako dowod z opinii bieglego, a jedynie jako poparcie z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych stanowiska stron, a co wymaga podkreslenia opracowana jedynie przy uwzglednieniu jedynie
ograniczonego materialu badawczego oraz w oparciu o kserokopie. Okolicznoé¢ ta juz sama w sobie powodowala, ze
przy ocenie tego typu materialu porownawczego mogly by¢ zastosowane tylko niektére metody badawcze. Juz z tego
powodu prywatna ekspertyza w tym przypadku nie mogta stanowié takze przeslanki przemawiajacej za konieczno$cia
dopuszczenia dowodu z opinii innego instytutu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
zlozone do akt prywatne opinie bieglych opracowane na zlecenie stron nalezy jedynie traktowac¢ albo jako wyja$nienia
stanowiace poparcie stanowiska stron, badz jako dowod z dokumentu prywatnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09, LEX nr 737245). Nawet gdy sa one sporzadzone przez stalego bieglego
sadowego, nie stanowia dowodu, o ktérym mowa w art. 278 k.p.c.

Jezeli zatem strona zalacza do akt opinie pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, opinie te nalezy
traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Pozasadowa opinia jako dokument
prywatny stanowi bowiem jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad. Nie
korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 15.01.2010, I CSK 199/09, LEX nr 570114). Z pisma procesowego pozwanej wynika, iz zlozyla ona do akt opinie
pozasadowa z intencja uznania jej za dowod w sprawie (k.1013 akt). Jednakze zawarte w tej opinii twierdzenia
na okoliczno$¢, iz pozwana nie ztozyla podpisu na wskazanych wyzej dowodach wplat moglyby sie staé podstawa
ustalen w tym zakresie tylko w razie ich przyznania przez powodke ( art. 229 k.p.c.) albo braku zaprzeczenia
przez strone powodowa (art. 230 k.p.c.). Zakwestionowanie ich przez strone powodowa w zlozonej odpowiedzi
spowodowalo, iz zawarte w opinii prywatnej twierdzenia nie mogly sie sta¢ podstawa ustalenia, iz pozwana nie
zlozyta kwestionowanych podpiséw badz istnieja watpliwoéci w tym zakresie. Strona powodowa konsekwentnie w
toku calego procesu - poczynajac juz od odpowiedzi na pozew - kwestionowala te okolicznoéci. Podkreslenia takze
wymaga, iz strona pozwana zakwestionowala prywatna opinie bieglego nie tylko na zasadzie prostego zaprzeczenia,
ale formulowala pod adresem opinii konkretne zarzuty i uwagi. Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzit wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z kolejne;j
opinii tj. opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji na okoliczno$¢ autentycznosci podpisow K. S.
na dowodach wplat nr(...).

Z uwagi na fakt, iz powddka w dniu 24 stycznia 2015 roku wyszla za maz i przyjela nazwisko (...) (dowod — skrécony
odpis aktu malzenstwa powddki k. 1010 akt), a zatem nosila je juz w dacie wydania orzeczenia przez Sad I instancji,
na zasadzie art. 350 k.p.c. z urzedu sprostowano oznaczenie strony powodowej jako oczywista niedokladno$¢.

W tym stanie rzeczy, apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa procesowego, obliczonego stosownie do tresci § 13 ust.1 pkt. 2)
wzw. z § 2 ust. 112 oraz w zw. z § 6 pkt. 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

(...)



