Sygn. akt I A Ca 407/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. P. (1)

przeciwko M. N.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt I C 515/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 515/14 Sad Okregowy w Suwaltkach uznal za bezskuteczng w
stosunku do powoda, umowe darowizny blizej tam okreslonego lokalu mieszkalnego, zawarta dnia 29 listopada 2011
r. przed notariuszem A. G., pomiedzy T. W. (1) i T. W. (2) a M. N., w zakresie prawa przeniesionego przez T. W. (1) —
w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda, ktora przystuguje mu wobec dluznika T. W. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze 20 wrze$nia 2010 r. T. W. (1) zawarl z powodem A. P. (2) umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w C.. Wlascicielem nieruchomosci byl B. B.. Strony uméwily sie, ze akt notarialny sprzedazy



zostanie sporzadzony najp6zniej do lutego 2012 r. W razie przeszkdéd uniemozliwiajacych zawarcie umowy, ktore
bylyby niezalezne od sprzedajacego lub kupujacego, T. W. (1) zobowigzat sie rozliczy¢ do lutego 2012 r. z otrzymanej
tytulem zadatku kwoty 70.000 zl w podwojnej wysokosci. Do zawarcia umowy przyrzeczonej i zwrotu zadatku nie
doszlo. Dluznik zeznal, ze w chwili obecnej nieruchomosé czeka na wyrysy geodezyjne.

29 listopada 2011 r. T. W. (1) i T. W. (2) zawarli z maloletnim M. N. reprezentowanym przez przedstawicieli
ustawowych — rodzicow: A. i R. M. — umowe darowizny. Na jej podstawie M. N. nabyt odrebna wlasnos¢ objetego
pozwem lokalu mieszkalnego. Dluznik dokonal darowizny dwdch lokali mieszkalnych na rzecz wnukoéw, poniewaz
jego corka (matka wnukoéw) zobowigzala sie splaci¢ jego dlugi w hurtowaniach w kwocie 300.000 zi. Obecnie nie
jest w stanie splaci¢ powoda, w dalszym ciagu ma bowiem dtugi wobec ZUSu i Urzedu Skarbowego. Potwierdzaja
to zeznania R. M. i jego zony, ktorzy dodali, ze zawarli umowe darowizny a nie sprzedazy, gdyz chcieli ograniczyé
koszty transakcji. Podali ze w 2011 r. dluznik przeszed! probe samobodjcza zwiazana z trudna sytuacja majatkowa, w
zwigzku z czym postanowili mu pomoéc finansowo. R. M. zeznal, ze od 2011 r. splacaja z zong jego dtugi wobec Urzedu
Skarbowego i hurtowni. On i Zona porozumieli sie z teSciem, ze odda im sw6j majatek — nieruchomosé z baza, gdzie sg
obecnie przechowywane maszyny. Nie wiedzial o dlugu zwigzanym z przedwstepnymi umowami sprzedazy. Zeznania
powyzszych $wiadkow Sad uznal za wiarygodne.

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 24 czerwca 2013 r. nakazano T. W. (1), aby zaplacil powodowi 140.000 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powdd zlozyl 26 sierpnia 2013 r. wniosek o wszczecie egzekucji. Egzekucja okazala sie bezskuteczna. Od co najmniej 1
stycznia 2012 r. dtuznik nie prowadzi dzialalnosci gospodarcze;j. Nie jest wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci w powiecie (...) i nie ma prawa do lokalu ani nieruchomosci w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w E..
Od 26 kwietnia 2013 r. jest zatrudniony na stanowisku kierowcy w przedsiebiorstwie (...) i otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie 1.600 zl brutto miesiecznie, co uniemozliwia prowadzenie z niego egzekucji komorniczej.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Prokurator Rejony w E. umorzyl postepowanie w sprawie dotyczacej
doprowadzenia przez T. W. (1) w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2011 r. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. B. i innych na laczna kwote 254.000 zl. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa obejmowato zarzut
zawarcia z poszkodowanymi umoéw sprzedazy dzialek w miejscowosci C., ktére nie zostaly przekazane kupujacym.
Prokurator uzasadnil, ze poszkodowani mieli §wiadomo$¢, ze dluznik sprzedaje im ziemie po bardzo atrakcyjnej
cenie, gdyz ma problemy finansowe. Stwierdzil, ze darowal pewne skladniki swojego mienia corce i jej dzieciom w
zamian za splate dlugéw, w tym wobec ZUS i Urzedu Skarbowego. Wobec tego nie czynil tego na szkode wierzycieli.
Postanowienie o umorzeniu $ledztwa zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Elku.

Sad pominal jako sp6Znione dowody zloZone przez pozwanego w postaci m.in.: o§wiadczen wierzycieli dtuznika o
spelieniu naleznych im §wiadczen oraz zestawien rozliczen kwot, ktére w okresie od 1 stycznia 2012 do 4 kwietnia
2014 uzyskali wierzyciele T. W. (1).

W ocenie prawnej Sad Okregowy wskazal, ze powod dochodzi roszczenia w oparciu o art. 527 § 1 k.c. Ocenil,
ze uznajac nawet darowizne za dokonang w celu pokrycia wierzytelnoSci wobec corki dluznika, nie ma powodu,
dla ktéorego A. M. mialaby korzysta¢ z pierwszenstwa w zaspokojeniu przed wierzytelno$ciami powoda i z jego
pokrzywdzeniem. Dhuznik ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoi¢. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy
wybor jest dokonywany w sposéb prowadzacy do uprzywilejowania jednego kosztem innych. Jezeli dtuznik zaspokaja
wierzyciela z pokrzywdzeniem pozostalych, w inny spos6b niz przewiduje to pierwotna umowa, nie ma przeszkdd
do objecia takiej czynno$ci skarga paulianiska. Skutkiem porozumienia miedzy stronami zobowigzania, na podstawie
ktoérego dhuznik zamiast spelni¢ §wiadczenie w gotoéwcee, czyni to poprzez przeniesienie wlasnos$ci lokalu, jest zamiana
$wiadczenia pierwotnego na nowe. Taka czynno$§é prawna powoduje usuniecie aktywoéw z majatku dluznika i moze
by¢ przedmiotem skargi paulianskiej. W takiej sytuacji dtuznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, nawet gdy staje
sie niewyplacalny na skutek czynnoéci prawnych z innymi wierzycielami.



Sad ocenil, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ objete zamiarem dluznika. Wystarczy, aby w chwili dokonania
czynnoSci prawnej taka mozliwo$é przewidywat w granicach ewentualno$ci. W chwili dokonania darowizny dtuznik
byl niewyplacalny. Zachodzi wiec domniemanie dzialania dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art.
529 k.c.), ktérego pozwany nie obalil. Do skuteczno$ci roszczenia nie jest wymagana wiedza osoby trzeciej, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Pozwany uzyskatl korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Zastosowanie
znajdzie wiec domniemanie z art. 528 k.c.

Z analizy sprawy wynika, ze gdyby nie zawarcie umowy darowizny, doszloby do zaspokojenia powoda. Istnieje
wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy czynnoS$cia prawna dtuznika zdzialana z udzialem osoby trzeciej a jego stanem
niewyplacalno$ci. W konsekwencji spelnione zostaly przeslanki roszczenia z art. 527 § 1 k.c.

Sad ocenil ponadto, ze skarga paulianska jest dopuszczalna takze, gdy dluznikiem jest jeden z malzonkéow
pozostajacych we wspolnoéci majatkowej matzenskiej. Dotyczy to sytuacji gdy malzonek dluznika nie wyrazit zgody
na zaciagniecie przez niego zobowigzan kreujacych dlug (art. 41 § 1 k. r. 0.). Wierzyciel moze wtedy zada¢ uznania
za bezskuteczng czynno$¢ prawna dokonang przez oboje malzonkdéw, dotyczaca ich wspdlnego majatku. Pozwany
nie wskazal mienia dluznika wystraczajacego do zaspokojenia (art. 533 k.c.). W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednit
powodztwo.

Od tego wyroku pozwany wniost apelacje, skarzac go w calo$ci. Zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 527 § 1 k.c. oraz art. 529 k.c. ktére Sad niewlaSciwe zastosowat i uznal, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zawieral umowe darowizny dnia 29 listopada 2011 r.;

b) art. 530 § 1 k.c. ktérego Sad nie zastosowal w sytuacji, gdy wierzytelnos¢ powoda powstala po zawarciu
kwestionowanej czynnoSci prawnej, co implikuje konieczno$¢ wykazania, ze dtuznik dzialal nie tylko ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, ale podjal czynno§¢ prawna w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli;

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i mialy wplyw najego tres¢, polegajace na przyjeciu,
ze:

a) umowe darowizny dokonano z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdy w rzeczywistoéci gwarantowala systematyczna
splate zadluzen obcigzajacych darczynce;

b) dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli w czasie dokonywania kwestionowanej czynnoSci
prawnej, podczas gdy przyjmujac nawet ponadprzecietng staranno$¢ nie mogl przewidziec, ze z uwagi na problemy
administracyjnoprawne nie bedzie mozliwoSci zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy w przewidzianym terminie;

¢) w wyniku umowy darowizny osoba trzecia uzyskala bezptatnie korzy$¢ majatkowsa, gdy w rzeczywistosci przekazana
nieruchomo$¢ stanowita m.in. rekompensate za biezace regulowanie przez corke darczyncy obciazajacego go diugu.

3. Naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ wyroku, w szczegolnodci:

a) art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w tym zeznan $wiadkéw, zlozonej przez pozwanego dokumentacji oraz z akt sprawy egzekucyjnej, a
takze poprzez nie wywiedzenie z bezspornych i ustalonych w sprawie faktow wnioskéw zgodnych z doswiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki, a w konsekwencji poczynienie blednej oceny, ze dluznik dokonujac czynnos$ci prawnej
dzialal co najmniej ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w treSci uzasadnienia analizy calo$ci materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dokumentacji zlozonej przez strone pozwana, ktora potwierdza, ze corke dluznika dokonuje splaty zadluzenia ojca.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy uzasadnial, ze do zastosowania art. 527 § 1 k.c. konieczne jest laczne spelienie wszystkich wymienionych w
przepisie przestanek. Tymczasem dluznik nie dzialal ze §$wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto w sprawie,
zamiast wymienionego wyzej przepisu znajduje zastosowanie art. 530 k.c., dotyczacy pokrzywdzenia wierzycieli
przyszlych. Darowizna zostala bowiem dokonana przed powstaniem wierzytelnosci z tytulu umowy przedwstepne;j.
W takim przypadku konieczne jest wykazanie przez powoda nie tylko §wiadomo$ci dtuznika, ale takze tego, ze
dzialal on z zamiarem kierunkowym pokrzywdzenia wierzycieli. Tymczasem dluznik dzialal z zamiarem zaspokojenia
wierzytelno$ci wobec corki a tym samym wobec pozostalych wierzycieli - w tym przyszlych. Darowizna miala
zapewnic¢ dalsze splacanie dlugéw ojca przez A. M.. Pozwany podniésl, ze do chwili dokonania darowizny jego matka
splacila zadluzenie na kwote minimum ok. 182.000 zl, co zostalo potwierdzone dokumentacja. Ponadto w zamian za
przekazanie nieruchomosci corka zobowigzala sie w dalszym ciggu spelniac¢ §wiadczenia wobec wierzycieli ojca. W
2012 r. wydatkowala na ten cel ok. 52.000 zta w 2013 r ok. 47.000 zt. Stad wbrew stanowisku Sgdu, dtuznik wybierajac
splacenie wierzytelno$ci wobec corki nie dzialal arbitralnie, A. M. dokonywala bowiem splat wierzytelnosci wobec
wszystkich wierzycieli dluznika nie dokonujac ich selekcji.

Nadto dluznik w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej nie miat Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli. Dzialajac
nawet z nalezytg staranno$cig nie mogl przewidzie¢ w chwili dokonywania kwestionowanej czynnoSci prawnej, ze
nie dojdzie do wykonania umowy przedwstepnej zawartej z powodem. Dluznik juz w 2009 r. podjal czynnosci
celem zmiany przeznaczenia zakupionych dzialek i dokonania ich podzialu geodezyjnego. Zawarl umowe z
specjalistycznym przedsiebiorcg, na sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Plan mial obejmowac teren dzialek bedacych przedmiotem umowy przedwstepnej. Dluznik zaplacil za realizacje
tej umowy. Nie mial wtedy wiedzy i $§wiadomosci, ze proces przygotowywania dzialek bedzie dlugotrwaly. Nie
mogl przewidzie¢ komplikacji dotyczacych sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore
zwiazane byly z organizacja drogi wjazdowej do kompleksu dzialek oraz z przebiegiem linii wysokiego napiecia.
Okolicznosci te byly niezalezne od woli i wiedzy dluznika oraz profesjonalistow z pracowni architektoniczne;j.
Poinformowali oni, ze procedura przygotowania dzialek do sprzedazy potrwa maksymalnie dwa lata tj. do 2011 r.
Dluznik nie mogt zatem przewidziec, ze przygotowania administracyjne zostana zakonczone dopiero pod koniec 2013
r. Rozstrzygniecie nadzorcze co do uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa dopiero 9 pazdziernika 2013 r. CzynnoSci zwigzane z geodezyjnym podziatem
nieruchomoéci mozna bylo rozpoczaé dopiero w 2014 r. Stad na dzien dokonywania darowizny dluznik byl
przekonany, ze roszczenia powoda zostang spelnione w terminie. Na tej podstawie uznal, Ze moze zaspokoié roszczenia
innego wierzyciela. Sad Okregowy nie docenil tez okoliczno$ci, ze Prokurator Rejonowy w Etku umorzyl postepowanie
dotyczace: popelnienia przestepstwa oszustwa i przywlaszczenia przy sprzedazy dzialek, oraz dzialania dluznika
zagrozonego niewyplacalnoScia lub upadloscia w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela.
Sad Rejonowy, ktéry rozpoznawal zazalenie na powyzsze postanowienie uznal, ze proces przygotowania dzialek
op67nil sie z przyczyn niezaleznych od woli dluznika. Sad Rejonowy ocenil, ze nie moze by¢ mowy o pokrzywdzeniu
wierzycieli poprzez wyzbycie sie majatku przez dtuznika, bowiem w wyniku tego corka splacala dlugi ojca.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wymaga odniesienia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jest on tylko wtedy skuteczny, jezeli uchybienie
to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Z reguly nie jest to mozliwe w przypadku bledéw uzasadnienia wyroku,
ktore sporzadzane jest juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzadzenie nie moze mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiaja sadowi
wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly prawidlowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 KPC
moze okaza¢ sie skuteczny (wyr. SN z 4.10.2012 r., I CSK 632/11, parz: KPC red. Zielinski 2014 wyd. 7 / Zielinski,
art. 328). Zarzut ten, jako Ze odnosi sie w istocie do pominiecia w toku analizy dowodow czeSci zaoferowanego przez
pozwanego materiahy, jest wiec bezzasadny.



W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny oceni zarzuty uchybien procesowych, gdyz wypowiedzenie sie w kwestii
prawidlowoSci stosowania prawa materialnego moze nastapié tylko na tle kompletnych i prawidlowych ustalen
faktycznych, a ich poczynienie badZ akceptacja wymaga odniesienia sie do calo$ci prawidlowo zaoferowanego
materialu dowodowego. W ramach tego zarzutu Sad Apelacyjny poruszy podnoszong we wcze$niej omowionym
kwestie odmowy dopuszczenia dowodu z dokumentéw dotyczacych splaty zadluzenia dtuznika przez jego corke.
Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze Sad Okregowy generalnie uznal za prawdziwe w tym przedmiocie twierdzenia o faktach
strony pozwanej. Przyjal bowiem zgodnie z gloszona teza, ze istnialy obiektywne trudnosci w doprowadzeniu do
realizacji umowy przedwstepnej oraz, Ze rodzice pozwanego regulowali zadluzenie dluznika, trafnie odmawiajac im
prawnej donioslosci w aspekcie dochodzonego roszczenia, o czym bedzie mowa ponizej. Nawet gdyby dopuscil sie w
zwigzku z odmowa ich przeprowadzenia uchybienia tredci art. 217 § 2 k.p.c. i niewymienionego w zarzutach art. 207
§ 6 k.p.c. (przeprowadzenie dowodu ze zlozonego do akt sprawy dokumentu nie powoduje zwloki w postepowaniu),
nie mialo to wplywu na tre$¢ wyroku.

Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za swoje oparte na dowodach z dokumentéw i niesporne ustalenia sadu pierwszej
instancji w zakresie podstawy prawnej i wielkosci dlugu T. W. (1) wobec powoda. Jest w tym zakresie zwiazany
prawomocnym orzeczeniem sadu, z ktérego wynika chroniona niniejszym powddztwem wierzytelnosé (art. 365
§ 1 k.p.c.). Zarowno dluznik, jak rowniez dzialajaca przy zawieraniu umowy jako przedstawicielka ustawowa
obdarowanego A. M. przyznali fakt wyzbycia sie calego majatku, zatem niewyplacalnosci dluznika bedacej rezultatem
dokonywania kolejnych darowizn na rzecz A. M. (nieruchomo$¢ stanowiaca baze ze sprzetem, na ktorej aktualnie
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza) i jej dzieci (dwa mieszkania). Nie jest takze kontestowane, podane wprawdzie
w postaci relacji z wypowiedzi stron i §wiadkéw, ale zgodnie z teza strony skarzacej ustalenie Sadu Okregowego,
dotyczace motywow przedsiewzietej z dluznikiem czynnosci — che¢ udzielenia mu wsparcia wobec zalamania
nerwowego zwigzanego z trudng sytuacja materialna.

Skarzacy zarzucil btedne ustalenie co do istnienia u dtuznika §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli, a
takze bledne przyjecie istnienia tego pokrzywdzenia (zarzuty z pkt 2 lit. a i b). Zarzuty te sa postawione niepoprawnie.
Pokrzywdzenie wierzycieli jest przeslanka roszczenia opartego o art. 527 § 1 k.c. i zostalo zdefiniowane przez § 2
tego przepisu. Zaistnienie badz niezaistnienie tego elementu hipotezy normy prawnej stwierdza za kazdym razem sad
orzekajacy w drodze subsumpcji. Przestanka ta jest bowiem ustalana w oparciu o stan faktyczny, sama nie bedac jego
elementem. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie reguluja procesu subsumpcji faktéw do normy prawne;.
Stad zarzut blednego przyjecia, ze wymieniony element normy prawnej zaktualizowal sie w danej sprawie, wymaga
podniesienia naruszenia prawa materialnego przez niezasadne zastosowanie art. 527 § 1 k.c. Przy tym skarzacy
musialby przyjac, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony prawidlowo.

W konsekwencji Sad Apelacyjny badajac rzeczywista intencje skarzacego wynikajaca z postawienia zarzutu nr
3, W oparciu o tre$¢ tego zarzutu i uzasadnienia apelacji przyjal, ze sprowadza sie do blednej oceny dowodéw
i blednego ustalenia faktéow stanowigcych podstawe uznania, ze Swiadome dzialania dluznika doprowadzily do
pokrzywdzenia wierzycieli. Byto to, zdaniem skarzacego, efektem nieprawidlowej oceny zeznan $wiadkoéw oraz z
pominiecia przedlozonych przez strone pozwana dokumentow.

Tymeczasem Sad, jakkolwiek formalnie nie dokonywal oceny zeznan §wiadkow pozwanego w aspekcie przestanek z art.
233 § 1 k.p.c., ich tres¢ przytoczyl w ustaleniach faktycznych, co wskazuje, ze obdarzyl je walorem wiarygodnosci.

W zakresie zarzutéow faktycznych pozwany zarzucil tez, ze sad blednie nie wywioédl z zebranego materiatu
dowodowego: Ze umowa darowizny zapewniala systematyczna splate zadluzen obcigzajacych darczynce oraz ze
z uwagi na problemy administracyjne dluznik nie mégt przewidzie¢ niemoznoéci zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy, co takze nie jest elementem ustalen faktycznych, lecz przestanka oceny prawnej — §wiadomosci dluznika
dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.).

Whbrew réwniez zarzutowi apelacji, Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednil postanowienie Prokuratora i Sadu
Rejonowego w Elku. Nie mial tez potrzeby dokonywania jego oceny, gdyz sentencja posiada walor dowodowy nadany



trescia art. 244 § 1 k.p.c., a zadna ze stron nie kwestionowala faktoéw przytoczonych w jego uzasadnieniu. Prokurator
ocenil, ze T. W. (1) nie zrealizowal przestanek przestepstwa uszczuplenia majatku w celu pozbawienia zaspokojenia
roszczen wierzyciela (art. 300 k.k.). Sady rozpoznajace sprawy cywilne nie sg jednak zwigzane oceng prawna wyrazong
w innych orzeczeniach wydanych w sprawach karnych, poza prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11 k.p.c.).
Stan faktyczny w postepowaniu karnym, przedstawiony w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia, nie byl tozsamy
z ustalonym w rozpoznawanej sprawie, podobnie jak norma prawna wyrazona w art. 300 k.k. nie jest tozsama z ujeta
w art. 527 § 1 k.c. Dla porzadku nalezy tez zastrzec, ze prokurator przedstawil ocene w kwestii stosowania norm prawa
karnego, nie za$ cywilnego. W konsekwencji takze z tego powodu nie mozna dokonywacé prostego przelozenia ustalen i
oceny prawnej organow postepowania karnego na niniejsze postepowanie. Takze wiec i ten zarzut odnosi sie w istocie
do podwazania prawidlowosci oceny prawne;j.

Nieprawidlowo sformulowany zostal takze zarzut blednego ustalenia, ze umowa darowizny nie miala charakteru
bezplatnego przysporzenia, tylko byla rekompensata za spelnione $wiadczenia. Podniesione uchybienie moze
prowadzi¢ do postulowanej zmiany wyroku, gdy sad poczyni bledne ustalenia faktyczne. Takze tez zarzut nie odnosi
sie do faktéw. Nawigzuje do oceny formy prawnej czynno$ci dokonanej przez dtuznika (umowa splaty wierzytelnosci
o charakterze wzajemnym albo umowa darowizny).

Podsumowujac nalezy wiec wskazac, ze ocena dowodow i poczynione na jej podstawie ustalenia nie s3 podwazane.
Apelujacy bowiem kontestuje w istocie wyprowadzona na ich tle ocene prawnag dokonanej przez dtuznika czynnosci
z osoba trzecia jako zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz zakwalifikowania jej na podstawie art. 527 k.c.
Wskazuje nadto na potrzebe rozwazenia w okoliczno$ciach sprawy kwestii stosowania art. 530 k.c.

Pozwany zarzucajac wadliwo$¢ oceny postaci prawnej umowy zawartej miedzy M. N. a T. W. (1), podnosi w apelacji,
ze czynno$¢ z dnia 29 listopada 2011 r. nie byla bezplatnym $wiadczeniem na jego rzecz, lecz rekompensatg za
biezace regulowanie przez cérke dlugéw darczyncy. Darowizna miala stanowié¢ w istocie ekwiwalent rzeczowy za
Swiadczenia pieniezne A. M. i jej meza, zatem przybraé postaé datio in solutum. Slusznie w zwigzku z tym podnosi
strona powodowa, ze z uwagi na prawna doniosto§¢ wymaganej dla niej formy aktu notarialnego, a takze skutkow
jej niezachowania, jesli chodzi o artykulowany nastepczo odmienny zamiar stron co do treéci czynnoS$ci prawnej,
podwazenie wyrazonej w niej intencji stron nie moze sprowadzaé sie do prostego zaprzeczenia, bez zaoferowania
innych, poza o$wiadczeniami procesowymi stron czynnosci, dowodow (art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252
k.p.c. i art. 92 prawa o notariacie) badz przedsiewziecia innych czynno$ci zmierzajacych do zniweczenia jej skutkow
prawnych, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

W doktrynie wskazuje sie, ze istotg darowizny jako czynno$ci nieodplatnej jest brak po drugiej stronie ekwiwalentu
w postaci §wiadczenia wzajemnego (patrz: KC T. II red. Pietrzykowski 2015 wyd. 8 / Safjan, art. 888). CzynnoSci
prawnej dokonanej w dniu 29 listopada 2011 r. nadano posta¢ umowy darowizny. Pozwany nie udowodnil, ze umowa
miala inny charakter prawny. W szczegélnosci nie wykazal, ze A. M. byla wierzycielem ojca z tytutu splaty jego dlugow.
Sad Apelacyjny ocenil, ze dzialanie corki T. W. (1) oraz jej meza nie stanowilo realizacji zawartego z dluznikiem
zobowiazania (splata dlugéw w zamian za przeniesienie majatku). Dzialala ona z checi niesienia pomocy, a nie w
oparciu o przedsiewzieta z nim czynno$¢ prawng. Jak zostalo ustalone, malzonkowie rozpoczeli splate dlugow z
obawy o stan zdrowia dluznika, ktéry w pazdzierniku 2011 r. przeszed} probe samoboéjcza w zwigzku ze zla sytuacja
finansowa. Okoliczno$¢ te potwierdza pozwany, ktory stwierdzil w pisémie procesowym, zZe jego matka jedynie z
uwagi na wiezi rodzinne i uczuciowe z ojcem ratuje jego finanse i w dalszym ciagu z dobrej woli reguluje jego diugi
(k. 65). Altruistyczng motywacje dzialan malzonkéw potwierdza okoliczno$c, ze poza splatg dlugow zdecydowali
sie zatrudni¢ dluznika w przedsiebiorstwie (...). T. W. (1) porozumial sie z corka i zieciem, ze przeniesie na
nich oraz na wnuki swdj majatek. Porozumienie to nie mialo jednak charakteru zobowigzania, gdyz okolicznosci
wskazujg (corka splacila zaledwie czes$é z ciazacych na dluzniku zobowigzan, ktore szacowal na 600.000 zl), ze
podyktowane byto wola zachowania majatku przed egzekucja, czemu towarzyszyl motyw odwdzieczenia sie dtuznika
za uczyniong przystuge. Skoro wiec cérka T. W. (1) nie spelniala $wiadczen na rzecz ojca w oparciu o laczace ich
zobowiazanie, to takze przeniesienie nieruchomosci nie stanowilo ekwiwalentu za splacone dlugi. Nie ma bowiem
znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny konkretny, zindywidualizowany motyw dokonanego



nieodplatnie przysporzenia. Motywy te bywaja mocno zr6znicowane: czysto altruistyczne, wynikajace z powinnoéci
natury moralnej czy wreszcie uzasadnione okreSlonymi racjami gospodarczymi (patrz: wymieniony wyzej komentarz
KC, art. 888).

Sad Okregowy nie poczynit wprawdzie pelnych ustalen w zakresie podstaw faktycznych oraz oceny prawnej
koniecznych do ustalenia ewentualnego zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli badZ jego braku, do czego nawigzuje
skarzacy, wskazujac na potrzebe rozwazenia przeslanek odpowiedzialnosci na tle art. 530 § 1 k.c. Stad, w celu
weryfikacji powyzszych zarzutow Sad Apelacyjny dokonal uzupelniajacych ustalen oraz oceny prawnej samodzielnie,
co bylo mozliwe na podstawie zaoferowanego w postepowaniu i niekwestionowanego materialu procesowego.

Wynika z niego, ze wlasno$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem nazwanej przez jej strony umowy ,przedwstepnej
sprzedazy”, na tle ktorej powstala chroniona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢, nabyla w 2004 lub 2005 r. inna
niz dluznik osoba - B. B.. Nie bylo podwazane, ze nabycie doszlo do skutku, przynajmniej czeSciowo, za pieniadze
przekazane przez T. W. (1). Temu ostatniemu nie przystugiwatl jednak tytul prawny do nieruchomosci, ktéra
mial zby¢ na rzecz powoda w wykonaniu umowy przedwstepnej (niesporne). Zawierajac ja nie stal sie, bo nie
bedac uprawnionym do rozporzadzania prawem wlasnoéci nieruchomosci, dluznikiem $wiadczenia niepienieznego
— zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci. W my$l zasady nemo plus iuris nie mogt jej zby¢ na
rzecz powoda w wykonaniu umowy przedwstepnej. Nie zostalo przy tym wykazane, ze laczyl go z B. B. stosunek
prawny pozwalajacy na skuteczne wywigzanie sie wobec powoda ze zobowigzania. Zaciagnal natomiast, przyjmujac
kwote 70.000 zl nazwana zadatkiem, w zamian za niemozliwe dla niego do wykonania w stanie faktycznym (brak
stosownego pelnomocnictwa) i prawnym (brak uprawnienia do dysponowania nieruchomoscia), zobowiazanie do
przeniesienia jej wlasnoSci we wlasnym imieniu. Z chwilg zawarcia umowy powstalo wiec zobowigzanie stricte
pieniezne, ktore obligowalo go do zwrotu okreslonej w tzw. ,umowie przedwstepnej” sumy pienieznej, rownowaznej
co najmniej kwocie przyjetego od powoda $wiadczenia. Dalsze rozwazania w tym przedmiocie, w tym wyjasnianie, czy
zrodlem jego zobowigzania sa przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.) badz bezpodstawnym wzbogaceniu
(ew. nienaleznym $wiadczeniu — art. 410 w zwiazku z art. 405 k.c.), czy tez jaki§ inny, nieujawniony przez
zainteresowanych, stosunek prawny, sa obojetne z uwagi na zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia Sadu, w
ktérym zostala zasadzona chroniona w niniejszej sprawie wierzytelno$c¢, o czym powyzej.

Nawet w razie przyjecia, ze wigzacym terminem zaplaty okre$lonej w umowie sumy pienieznej bytby koficowy termin
przewidziany do zawarcia umowy przedwstepnej, wierzytelnosé z tego tytulu powstata w stosunku do powoda z chwilg
zawarcia umowy i wreczenia Srodkéw finansowych kontrahentowi. Nie byla zatem wierzytelnoScia przyszla, ktéra
w przypadku skutecznego zawarcia umowy przedwstepnej aktualizowalaby sie dopiero w przypadku niedojécia do
skutku umowy przyrzeczonej (art. 390 w zwiazku z art. 394 k.c.). Dla oceny, Ze czynno$¢ powinna by¢ kwalifikowana
na podstawie art. 527 § 1 k.c., nie za$ na podstawie art. 530 k.c., jest bowiem istotne to, ze dlug w chwili dokonywania
skarzonej czynnoS$ci w ogole istnieje. Nie ma natomiast znaczenia, czy jest wymagalny.

Sad prawidlowo ocenil zatem czynno$¢ jako wypeliajgcg podstawe z art. 527 § 1 k.c., stad nie ma miejsca zarzucane
naruszenie art. 530 k.c. Jest w nim bowiem mowa o ,,przyszlych wierzycielach”, zatem takich, ktorzy jeszcze nie weszli
do chwili dokonania kontestowanej czynno$ci w nadajaca im taki status relacje prawna z dluznikiem. Nastepuje to
od momentu zawarcia umowy badz zajécia innego zdarzenia skutkujgcego powstaniem obowigzku $§wiadczenia (art.
353 k.c.). Nalezy bowiem odr6zni¢ moment powstania dlugu (zaciagniecie zobowiazania) oraz jego wymagalno$c
rozumiang jako ustawowy, umowny, wynikajacy z wlasciwosci zobowigzania lub bedacy efektem dzialania wierzyciela
termin spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Powod stal sie wierzycielem T. W. (1) z chwilg zawarcia umowy i
przyjecia §rodkow pienieznych. Nie byl zatem wierzycielem ,,przyszlym”, ktorego wierzytelno$¢ nie istniala w chwili
dokonywania kontestowanej czynnosci, lecz aktualnym, z racji wierzytelnoSci juz istniejacej w chwili dokonywania
darowizny, niezaleznie od terminu wymagalno$ci.

Na tle powyzej poczynionych ustalenn i oceny prawnej, zbedne staje sie rozwazanie podnoszonych w apelacji
okolicznos$ci dotyczacych staranno$ci dtuznika w wykonaniu ,,umowy przedwstepnej” i jego rzeczywistego zamiaru
wywigzania sie z objetego przyjetym w niej obowiazkiem §wiadczenia niepienieznego, skoro nie bedac uprawniony do



rozporzadzania nieruchomo$cig, nie stat sie na jej podstawie dluznikiem tego Swiadczenia, a wierzytelno$¢ powoda i
odpowiadajacy jej dlug wynikaly z odmiennej podstawy. Nie negujac zatem tezy strony pozwanej, ze dtuznik podjal
z nalezytg starannoScia czynno$ci zmierzajace do wywigzania sie ze zobowigzania z umowy przedwstepnej, trzeba
jednak przyjac, ze w tym procesie sa one prawnie irrelewantne, z uwagi na inny charakter ciazacego na nim dlugu.

Istotne jest natomiast, ze pozwany mial §wiadomoé¢ pokrzywdzenia wierzyciela. W tej mierze zgodzi¢ sie trzeba
z Sadem Okregowym, ktéry ocenil, ze swiadomo$¢ taka istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej
okre§lone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem, a
w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie. Jest to poglad jednolicie prezentowany w literaturze (A. Ohanowicz
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s.
1259). Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnoéci ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy, by takie
pokrzywdzenie przewidywatl w granicach ewentualnosSci. Nalezy tu zaznaczy¢, ze nawet gdyby nie mial $wiadomoéci
co do charakteru prawnego umowy przedwstepnej, dokonujgc darowizny w koncu listopada 2011 r. wiedzial juz, co
przyznal, ze przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na powoda do konca lutego 2012 r. nie bedzie mozliwe.

Trafnie takze Sad Okregowy wskazal na wynikajace z rodzaju dokonanej czynnosci, przeciwko dtuznikowi oraz osobie
trzeciej domniemanie z art. 529 k.c. i art. 528 k.c. Fakt niewyptacalnosci dluznika bedacy nastepstwem dokonywania
tej i kolejnych darowizn, zostal przyznany. Poza sporem tez bylo, ze w wyniku darowizny pozwany uzyskatl korzysé
majatkowa. M. N. nabyl bowiem nieruchomos¢, co z kolei spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca
do pokrzywdzenia wierzycieli (patrz: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98).
Wykazana zatem zostala przestanka zwigzku przyczynowego. W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na rodzaj czynnoSci
(art. 528 k.c.), nie ma potrzeby badania wiedzy pozwanego (jego przedstawiciela ustawowego w toku dokonywanej
czynno$ci) co do zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli przez dluznika.

Zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki zasadnosci skargi paulianskiej, co stusznie doprowadzito Sad Okregowy
do uwzglednienia powo6dztwa.

W zwigzku zarzutem, jakoby czynno$¢ miala charakter ekwiwalentny i dawala wyraz staranno$ci dluznika, ktéry
w ten sposob dazyl do zaspokojenia wierzycieli, rozwazy¢ trzeba takze hipotetyczng okoliczno$¢ - nabycia przez
corke wierzytelno$ci pienieznej wobec ojca w zamian za splate jego dlugow. W takiej sytuacji zmiana pierwotnego
$wiadczenia pienieznego na $wiadczenie w postaci przeniesienia nieruchomoséci kwalifikowaloby sie jako datio in
solutum (art. 453 k.c.). Skarga paulianska moze kierowac¢ sie przeciwko takiej czynnoSci. Przemawia za tym argument,
ze mamy tu do czynienia z dobrowolnym dzialaniem dluznika. Gdy datio in solutum polega na przeniesieniu
wlasnoSci rzeczy, inni wierzyciele traca dostep do powaznego aktywu majatkowego. Mieliby ten dostep, gdyby z rzeczy
przeprowadzono egzekucje sadowa (System Prawa Prywatnego s. (...)). Takze i w tym przypadku spelnione bylyby
przeslanki skargi paulianskiej z art. 527 § 1 k.c., za$ $wiadomos$¢ osoby trzeciej dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli wynikalaby z domniemania z art. 527 § 3 k.c. Strona pozwana nie tylko nie podjela préby jego obalenia,
ale przyznala, ze wiadomym jej bylo o zadluzeniu darczyncy.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postanowil w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwanego, ktéry przegral
sprawe w postepowaniu odwolawczym.
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