Sygn. akt I ACa 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. £. i1 A. E.

przeciwko (...) Spélce jawnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VII GC 129/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej (...) Spotki jawnej w B. solidarnie na rzecz powodéw B. E. i A. L.
kwote 1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu — kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie B. L. i A. L. - wspolnicy (...) (...) w P. wnie$li o zasadzenie od (...) Spotki jawnej w B. poczatkowo kwoty
49.099,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.724,94 zt od dnia 23 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, a od
kwoty 28.374,62 zt od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty. Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniesli
o zasgdzenie kwoty 48.849,68 zl, ktéra wynikala z faktury VAT (...). Powodowie domagali sie takze zasadzenia od
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Pozwany (...) Spdtka jawna w B. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powodéw na jego rzecz
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego (...)
Spoitki jawnej w B. solidarnie na rzecz powodow B. L. i A. E. kwote 48.849,68 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku); oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku) i zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote
4.872 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalenn wynikalo, ze w dniu 2 listopada 2011 roku strony zawarly umowe
o wspolpracy handlowej na okres od 2 listopada 2011 roku do 30 paZdziernika 2012 roku. Jej przedmiotem byta
wspolpraca handlowa w zakresie sprzedazy konsumentom produktéw ,producenta” — powodow w sieci sklepéw
(...)- pozwanego (§ 1 ust. 1 umowy). Pozwany zobowigzal sie do sprzedazy w swoich sklepach catego asortymentu
powodoéw, zgodnie z ustalong lista asortymentowa (..) (§ 2 ust. 1 umowy), a powodowie zobowiazali sie do
uzgodnienia z pozwanym wprowadzania nowych produktéw do listy asortymentowej oraz do wymiany produktow
z listy asortymentowej na inne (§ 2 ust. 2 umowy). Sad I instancji wskazal, ze w § 7 ust. 1 umowy przyjeto, iz
producent zobowiazuje sie do reklamowania swoich produktéow w trakcie trwania umowy w szeSciu wydaniach gazetki
promocyjnej wydawanej przez odbiorce. W ust. 2 strony postanowily, ze oplata za jeden modul cenowy umieszczony
w gazetce promocyjnej wynosi¢ bedzie 1 000 zl netto (plus 23% VAT), natomiast oplata za jeden modul cenowy
umieszczony w gazetce promocyjnej Swiatecznej 2 000 zt netto (plus 23% VAT). Ponadto, § 7 ust. 3 wskazywal, ze
producent zobowigzuje sie wykupié¢ w jednym wydaniu gazetki promocyjnej min. 1 modut cenowy, w ktérym umiesci
produkty z ustalonej umowa listy asortymentowej. Sad Okregowy zauwazyt dalej, ze w § 8 ust. 1 producent zobowiazal
sie do wniesienia jednorazowej oplaty za promowanie swoich produktéw w sklepach odbiorcy w wysokoéci 40.000 zt
netto (plus 23% VAT), przy czym oplata miala zostac rozliczona w miesigcu listopadzie 2011 roku, na podstawie faktury
VAT wystawionej przez odbiorce z 14 dniowym terminem platnoéci, na skutek kompensaty wzajemnie przystugujacych
stronom nalezno$ci. W kolejnym ustepie znalazl sie roOwniez zapis o tym, ze producent zobowigzal sie do przeznaczenia
na dzialania promocyjno - marketingowe stalego budzetu w wysokosci 7% naliczonego netto od obrotu w kwartale.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 listopada 2011 roku pozwany wystawil powodom fakture VAT (...) opiewajaca na
kwote 49 200 zt wraz z 23% VAT (40.000 zl netto) tytutem ,,ustugi marketingowe;j”. Nastepnie, o§wiadczeniem z dnia
10 lutego 2012 roku poinformowal powodéw o dokonaniu kompensaty zobowigzan wynikajacych z faktury (...) na
kwote 28.374,62 zl wynikajaca z faktury nr (...).01 z dnia 1 wrze$nia 2012 roku. Wczeéniej za$§ skompensowal kwote
20.475,06 zt wynikajaca z faktury nr (...).11 z dnia 22 listopada 2011 roku z wartoScia wystawionej przez siebie faktury
VAT (...). Po dokonaniu kompensaty, do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala kwota 350,32 z}. W dniu 17 lutego
2014 roku powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 62.496,83 zl potraconej przez niego na
zasadach kompensaty. W pozwie wniesionym w dniu 22 kwietnia 2014 roku domagali sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 49.099,56 zl, przy czym pismem procesowym z dnia 9 pazdziernika 2014 roku ograniczyli powodztwo do kwoty
48.849,68 zl.

W tak ustalonych okolicznoSciach, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie dochodzili zaplaty naleznoSci
wynikajacych z wystawionych przez nich faktur za sprzedaz produktoéw, ktérych byli producentami, a potragconych
przez pozwanego tytulem jednorazowej oplaty za promowanie ich produktéw w sklepach (§ 8 ust. 1 umowy).
W istocie, zadanie pozwu stanowilo wiec roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego uiszczonego przez strone
powodowa na skutek dokonanej kompensaty wzajemnych naleznosci. Sad podkreslil, Zze strony nie kwestionowaly
faktu zawarcia umowy z dnia 2 listopada 2011 roku. W jego ocenie, byla to umowa sprzedazy, wzbogacona o szczegblne
postanowienia zobowigzujace strony do wspdlpracy handlowej na czas okreslony (§ 9 ust. 1 umowy). Spor w sprawie
dotyczyl natomiast skutecznoéci dokonanej przez pozwanego kompensaty nalezno$ci przystugujacych powodom z
wystawionych przez nich faktur, opiewajacych na warto$¢ dostarczonego przez nich towaru w celu dalszej odsprzedazy
przez pozwanego. Skuteczno$¢ dokonanego potracenia zalezala zas od oceny Sad I instancji w przedmiocie zasadnosci



przedstawionego przez powodow zarzutu niewaznoSci postanowienia umownego § 8 ust. 1, jako niezgodnego z art. 15
ust. 4 w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym istnienia badz nieistnienia po stronie
pozwanego wierzytelnosci z tego tytuhu.

Dla prawidlowego rozwazenia spornej kwestii, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do relacji ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsument6éw (dalej jako: u.o0.k.k) oraz ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: u.z.n.k.). Sad podkredlil, ze przestanka dochodzenia
roszczen na podstawie art. 15 u.z.n.k. nie bylo osiagniecie pozycji dominujacej (art. 9 u.o.k.k.), a okolicznoéé
posiadania pozycji dominujacej nie stwarzata automatycznie odpowiedzialno$ci z u.o.k.k. w stosunku do podmiotu
majacego znaczny udzial w rynku wlasciwym, poniewaz jednocze$nie musiala zostaé stwierdzona przeslanka jej
wykorzystywania w sposéb negatywny dla zjawiska konkurencji. Dlatego tez, byly to wzgledem u.z.n.k. jedynie
pewne okoliczno$ci dodatkowe o charakterze faktycznym, ktére w znaczny sposob ulatwialy przeniesienie generalnej
praktyki rynkowej przedsiebiorcy o stwierdzonym, negatywnym oddzialywaniu na obrét gospodarczy na grunt
prywatnej relacji pomiedzy przedsiebiorcami bedgcymi konkurentami. Nieuczciwo$é czynu na gruncie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zalezala bowiem od stopnia opanowania rynku. Sad Okregowy stwierdzil,
ze zwalczanie nieuczciwej konkurencji odbywalo sie w sferze konkretnych przedsiebiorco6w bedacych konkurentami,
gdzie rozpatrywalo sie ich indywidualne dzialania przez pryzmat uczciwoSci koegzystencji na rynku i prowadzenia
przez nich gry rynkowej w taki sposob, aby przewaga nie byla uzyskiwana za pomoca dzialan niedozwolonych. W
postepowaniu konieczne bylo wiec okreslenie wzajemnego statusu obu podmiotéw wobec siebie i ich pozycji. W ocenie
Sadu I instancji, wystarczylo tu wskazanie, ze zar6wno pozwany, jak i powodowie funkcjonowali w branzy na r6znych
szczeblach obrotu — powodowie, jako producenci, a pozwany jako dystrybutor nabywanych od producentéw towaréow
w celu dalszej odsprzedazy.

Majac dalej na uwadze przepis art. 353" k.c. Sad Okregowy zastrzegl mozliwo$¢ ingerencji w uksztaltowane wola
stron zobowiazanie. Podkreslil, ze umowy obligacyjne, ktoére ksztaltowaly prawa i obowiazki stron stosunku w
sposob nieodpowiadajacy stluszno$ci kontraktowej, w szczegblnosci umowy sprzeciwiajace sie regulom uczciwos$ci
i rzetelno$ci profesjonalnej oraz kontrakty razaco nieréwnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowigzki
naruszaly zasady wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu, uczciwosé w stosunkach kupieckich byta dobrem wyraznie
chronionym przez ustawodawce nie tylko na gruncie u.z.n.k. i k.c., ale posrednio, takze na gruncie wielu innych
ustaw, jak ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, czy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Sad I instancji wyjaénil, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji byto
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagrazalo lub naruszalo interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. Zdefiniowanie czynu nieuczciwej konkurencji i indywidualizacja jego podstawowych desygnatow byly
niezbednym zabiegiem, ktéry poprzedzal, a takze umozliwial zastosowanie §rodkéw ochrony prawnej. Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chronila interesy przedsiebiorcow przed nieuczciwg konkurencja, ktora byly
dzialania konkurencyjne sprzeczne z prawem lub z dobrymi obyczajami, a wymienione w ustawie poszczegblne
delikty nieuczciwej konkurencji stanowily doprecyzowanie i wyraz najczesciej wystepujacych nagannych zachowan
stosowanych przez konkurentéw w stosunkach gospodarczych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowie podnosili, iz zawarty w § 8
umowy zapis wskazujacy na ich zobowigzanie do wniesienia jednorazowej oplaty za promowanie ich produktéw
w kwocie 40.000 zl byl postanowieniem wypelniajacym przestanki uregulowanego w art. 15 ust. 4 u.z.n.k. czynu
nieuczciwej konkurencji, ktory polegal na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Majac na uwadze przepis art. 15 ust. 4 u.z.n.k.
Sad I instancji wskazal na konieczno$é zbadania charakteru oplaty, ktorej nastepstwem byloby utrudnienie powodom
dostepu do rynku. W tym kontekscie zauwazyl, ze powodowie wskazywali, iz pozwany nie wykonal wobec nich zadnych
ustug promocyjnych, a w ich ocenie, zawarta w umowie oplata miala w rzeczywisto$ci ukryty charakter jednorazowe;j
oplaty warunkujgcej mozliwo$¢ zaistnienia ich produktéw na rynku, na ktérym dziatat juz pozwany.



Przystepujac do analizy tej kwestii Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazana w § 8 ust. 1 umowy jednorazowa oplata nie
stanowila marzy handlowej pobieranej przez pozwanego, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 6 ustawy o cenach. Zdaniem
Sadu, wykladnia zawartej przez strony umowy prowadzila do wniosku, ze jako ,marze handlowa” traktowaé nalezalo
§ 4 ust. 2 umowy. Sad I instancji wyja$nil nastepnie, ze w praktyce oplaty za przyjecie do sprzedazy wystepowaly
w postaci dwoch rodzajow postanowien. I tak, oplaty z tytulu mozliwos$ci nawiazania wspdlpracy handlowej z
przedsiebiorca, w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy lub za jego wyeksponowanie
nazywane ,,oplatami pétkowymi”, ,oplatami za umieszczenie naliécie”, ,oplatami za wprowadzenie do sprzedazy” oraz
postanowienia przewidujace obowiazek zaplaty ,,premii od obrotu”, oplaty z tytulu réznorodnych ustug, ktére mialy
byt swiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, w tym ushug (...), w szczego6lnosci w zakresie partycypacji w
kosztach wydawania materialéw reklamowych.

Powolujac sie dalej na dolaczong do akt korespondencje e-mailowa R. M. (1) z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, Sad
Okregowy zauwazyl, ze wskazywala ona na uzycie sformulowania ,,oplata wejSciowa jednorazowa za ekspozycje na
wszystkich sklepach: 30.000 pln”. Odpowiedz pracownika pozwanego B. W. z dnia 29 wrzeénia 2013 roku brzmiala
za$: ,oplata 30.000 pln netto”. Dalsza korespondencja pracownika powoddéw z dnia 8 pazdziernika 2011 roku takze
wskazywala na ponowne uzycie sformulowania ,oplata wejéciowa jednorazowa za ekspozycje na wszystkich sklepach
herbat i filméw: 40.000 pln, uwzgledniajaca rozwdj sieci czyli nowe sklepy”. W ocenie Sadu Okregowego, tak
uksztaltowana wymiana propozycji warunkéw umownych w trakcie negocjacji wskazywala na zastosowanie przez
strony w § 8 ust. 1 umowy oplaty ,potkowej”. Sad zaznaczyl, Ze oplata ta zostala uznana przez ustawodawce za
niedozwolong, majgca negatywny wplyw nie tylko na dostep do rynku, ograniczenie konkurencyjnosci przedsiebiorcy
- kontrahenta, ale przede wszystkim stanowigca zrodlo nienaleznego i nieekwiwalentnego $wiadczenia, majgcego
swoje uzasadnienie wylacznie w checi bezwysitkowego pozyskania korzysci finansowych. Prezentujac takie stanowisko
Sad I instancji powolat sie takze na zeznania B. W. — pracownicy pozwanego, ktora na pytanie dotyczace tego, jakie
konkretnie czynno$ci skladaly sie na czynnoS$ci promocyjne zeznala, ze oplata dotyczyla ekspozycji towaru, obnizenia
jego ceny, czy degustacji herbaty. W tym kontekscie, Sad Okregowy od razu wykluczyl, aby zakresem ustalonej przez
strony oplaty w kwocie 40.000 z} objeta byla promocja produktu powodéw na tamach wydawanej przez sie¢ handlowa
gazetki. Tego typu udzial w promocji produktu, zgodnie z § 7 umowy, wiazat sie bowiem z koniecznoscia uiszczenia
przez powodéw dodatkowej oplaty, a to oznaczalo, ze nie mieécila sie ona w ,oplacie odnoszacej sie do czynnoéci
promocyjnych”.

Sad Okregowy podkreslit nastepnie, ze to na pozwanym ciazyt obowigzek udowodnienia wykonania konkretnych
czynnodci faktycznych, ktére pozwolilyby uzasadni¢ przewidziang w § 8 ust. 1 umowy ,oplate za czynnoSci
promocyjne” w kwocie az 40.000 zl netto, po uwzglednieniu 23% podatku VAT — 49.200 zl. Zdaniem Sadu, pozwany
nie przedstawil jednak materiatu dowodowego pozwalajacego przyjaé, ze rzeczywiscie na rzecz powoddw zostaly
wykonane takie uslugi marketingowe. Sad stwierdzil, ze powolujac sie na fakt zorganizowania degustacji herbaty,
pozwany nie podal zadnych konkretnych danych dotyczacych jej przeprowadzenia: dat, zdjeé¢, czy zeznan osbb
zatrudnionych do obslugi tego dzialania promocyjnego. Odnoszgc sie do zeznan B. W. wskazujacej na dokonywane
w ramach dzialan promocyjnych obnizenie ceny produktu, Sad I instancji uznal, ze takie dzialania nie odbywaly
sie wylacznie na rzecz powodoéw, w ramach uiszczonej przez nich oplaty. Sad zauwazyl, ze pozwanemu, jako
dystrybutorowi towaru zalezalo przeciez na tym, aby produkt sprzedaé jak najwiekszej liczbie klientow. Z tego wzgledu,
czynnoSci zwigzane z atrakcyjna ekspozycja towaru i obnizaniem jego ceny, nalezalo uzna¢ za naturalne dzialania,
ktorych celem bylo zwiekszenie obrotéw przedsiebiorstwa pozwanego. W takich okoliczno$ciach, trudno mowic wiec
o konkretnych dzialaniach promocyjnych na rzecz powodoéw, choé¢ niewatpliwie takze oni posrednio uzyskiwali z nich
korzysci.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy ocenil, Ze nie mozna bylo przyja¢, aby wykonywane przez pozwanego ,.czynnosci
promocyjne” byly wsp6lmierne do wysokoSci oplaty nalozonej na powoddw. Powolywany przez strone powodowa czyn
nieuczciwej konkurencji w swej istocie polegal tu wiec na stworzeniu niczym nieuzasadnionej konieczno$ci uiszczenia
przez nich oplaty pozbawionej w jakimkolwiek stopniu ekwiwalentnoéci i dazacej wylacznie do bezpodstawnego
wzbogacenia drugiej strony (art. 405 k.c.). Na poparcie tego stanowiska Sad Okregowy powolal orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 roku, III CSK 23/08, w ktorym stwierdzono, ze przewidziany w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy mogt przybraé
postaé zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo -
promocyjnych. Sad I instancji powolal takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia
4 wrze$nia 2008 roku, I ACa 635/08.

W dalszej czeSci, Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu powodoéw w zakresie braku mozliwo$ci negocjacji
przedmiotowej umowy, jak i zarzutu pozwanego w zakresie wskazania, iz skoro powodowie prowadzili dziatalnosé
gospodarcza na rynku od 1997 roku, to mogli wybra¢ innego kontrahenta do sprzedazy towaru, stad tez Swiadomie
i dobrowolnie przystapili do wspdélpracy z pozwanym, posiadajac jednocze$nie wiedze o panujacych na rynku
praktykach. Sad wyjaénil, ze dolaczona do akt korespondencja e-mailowa wskazywala, iz strony prowadzily negocjacje
droga elektroniczng w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy pomiedzy 23 wrzesSnia 2011 roku, a 8 pazdziernika
2011 roku, za§ umowe o wspolpracy handlowej zawarly w dniu 2 listopada 2011 roku, co potwierdzily takze
zeznania Swiadkéw R. M. (2) i B. W.. W ocenie Sadu Okregowego, co najmniej nieprawidlowym bylo przyjecie, ze
samo przystapienie przez powoddow, jako doswiadczonego przedsiebiorcy, do nawigzania stosunkéw handlowych
z pozwanym uzasadnialo poniesienie z tego tytulu wszelkich konsekwencji. Zdaniem Sadu, skonstruowane w ten
sposob zalozenie nie tylko nie mialo oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym, ale tez razaco godzilo we wszelkie
przepisy ustaw majace na celu ochrone podmiotéw przed negatywnymi nastepstwami zapisbw umownych, ktére w
nieuzasadniony spos6b stwarzaty dolegliwoSci po stronie kontrahentéw.

Sad Okregowy uznal nastepnie, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen nie zashugiwal na
uwzglednienie. Sad zauwazyl, ze na gruncie u.z.n.k. ustawodawca przewidzial odrebny, odpowiadajacy potrzebie
zapewnienia jak najwyzszej ochrony i skuteczno$ci dochodzenia roszczen konkurentéw oraz klientéw z tytutu czynow
nieuczciwej konkurencji trzyletni termin przedawnienia roszczen, zgodnie z art. 20 u.z.n.k. Bieg przedawnienia
rozpoczynal sie przy tym oddzielnie, co do kazdego naruszenia. W ocenie Sadu I instancji, skoro powodztwo w sprawie
zostalo wytoczone w dniu 16 kwietnia 2014 roku, to bedace jego przedmiotem roszczenia nie ulegly przedawnieniu.
Zdaniem Sadu I instancji, wymagalno$¢ przedmiotowego roszczenia powinna by¢ okres§lana na podstawie art. 455
k.c., a zatem dopiero uplyw terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty spowodowal rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia, a to mialo miejsce w dniu 25 lutego 2014 roku.

Kontynuujac rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze utrudnianie dostepu do rynku wyrazone w dyspozycji art. 15
ust. 4 u.z.n.k. bylo zar6wno samodzielnym czynem nieuczciwej konkurencji, jak i rezultatem ostatecznym innych
zachowan tego rodzaju. Dostep do rynku nalezalo rozumieé¢ w szczegblnoS$ci poprzez swobode decydowania podmiotu
o uczestniczeniu w obrocie, swobode wejScia na rynek, prowadzenia na nim dzialalno$ci oraz wolno$é podjecia decyzji
o jej zakonczeniu w stosunku do danego rynku. Tym samym, ,,utrudnianie dostepu do rynku” na gruncie art. 15 u.z.n.k.
odczytywac trzeba jako taki sposob zachowania sie na konkurencyjnym rynku, ktory sprzecznie z prawem lub dobrymi
obyczajami dazyl, co najmniej, do stworzenia niekorzystnych, dolegliwych warunkéw dla innego przedsiebiorcy
dzialajacego na tym samym lub innym rynku. Sad Okregowy zacytowal tu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
wyrazone w wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku, sygn. akt I ACa 718/08, ze ,wskazany przepis dotyczy w
szczegodlnosci relacji wystepujacych pomiedzy dostawcami towaru, a wlascicielami duzych obiektéw handlowych, czy
tez przedsiebiorcami prowadzacymi handel sieciowy, cechujgcymi sie znaczaca pozycja na rynku handlu detalicznego.
Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy prowadzil do uzyskiwania przez sprzedawcéw detalicznych nie tylko zysku wynikajacego z narzuconej
marzy, ale takze dodatkowych dochodow kosztem dostawcédw, ktérzy zmuszeni byli rezygnowac ze znacznej czedci
swoich dochodéw zwigzanych z dostarczeniem towaréw”. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, ze bezpo$rednim nastepstwem ustanawiania sankcjonowanych na gruncie u.z.n.k. oplat innych niz marza
handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy bylo ograniczenie dostepu do rynku. Na powyzsze, wskazywala rowniez
literalna wykladnia przepisu art. 15 stanowiac, ze pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy bylo jedna ze szczegdlnych form utrudniania dostepu do rynku konkurentom. Sad I instancji podkreslil, ze
sprawca i poszkodowany nie musieli przy tym pozostawa¢ na tym samym szczeblu obrotu gospodarczego, konkurujac



na tym samym rynku, o te sama grupe klientow. Wystarczyla tu bowiem potencjalna mozliwo$é wplywania na sytuacje
rynkowa konkurenta. Co wiecej, jak wyjasénil Sad I instancji, dla dokonania utrudnienia dostepu do rynku nie byto
konieczne wystapienie jakiegokolwiek skutku.

Powracajac na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Ze strony pozostawaly tu w relacji
uzasadniajacej przyjecie, iz negatywne dzialania pozwanego mogly mie¢ wplyw na sfere warunkoéw dziatalnosci
powoddow. Pozwany, jako odbiorca towaru oferowanego przez powodéw, realnie wplywal na sfere wykonywanej przez
nich dzialalnoSci poprzez sprzedaz klientom ich towaru. Podejmowanie takich czynnos$ci miato wiec wplyw nie tylko na
wysoko$é obrotow uzyskiwanych przez powodow i postrzeganie ich produktow przez klientdw, ale i na ich atrakcyjnoéc
jako kontrahenta dla innych sieci handlowych.

W przedstawionych okolicznoéciach, Sad Okregowy przyjal zatem, ze § 8 ust. 1 umowy byl postanowieniem razaco

niezgodnym z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.), nierozerwalnie korespondujacymi z postulatem
dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym pomiedzy przedsiebiorcami. Zawarta przez strony umowa niewatpliwie
przewidywala oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., stad zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c., postanowienie
§ 8 ust. 1 umowy Sad Okregowy uznal za niewazne zastrzegajac, ze z uwagi na jego wyraznie dodatkowy charakter,
powyzsze nie przesadzalo o niewaznoSci calej umowy. W ocenie Sadu I instancji, wyegzekwowanie przez pozwanego od
powoddw jednorazowej oplaty za promowanie produktéw poprzez kompensate przystugujacej powodom naleznosci
z tytulu dostawy towaréw spowodowalo negatywne nastepstwa w ich sferze finansowej. Mialy one wplyw na ich
atrakcyjno$¢ na rynku, a tym samym na uzyskanie jak najszerszego dostepu do rynku, nawigzywania kolejnych
kontraktéw i udoskonalaniu oferowanych produktow. Sad I instancji podkreslil, ze to przeciez $rodki pieniezne
stanowily podstawe dla dokonywania wszelkich czynnoéci, wplywajacych ostatecznie na pozyskiwanie klientow,
a tym samym osigganie maksymalnych korzysci z dzialalnoSci gospodarczej. W przedmiotowej sprawie doszlo
tymczasem do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego kosztem powodow. W ocenie Sadu Okregowego, zaplata
przez powodow kwoty przewidzianej umowg byta wiec §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu 410 k.c., spelnionym
przez powodow na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznego postanowienia umownego. Naturalnym nastepstwem
tak przyjetej kwalifikacji prawnej byl nakaz zwrotu przez bezpodstawnie wzbogaconego pozwanego nienaleznego mu
Swiadczenia na rzecz powoddw, a tym samym uznanie, Ze wobec nieistnienia wierzytelno$ci po stronie pozwanego z
przedmiotowego tytulu, nie mégl on skutecznie potracic takiej wierzytelnosSci z wartoécig ceny naleznej powodom za
sprzedany mu towar.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie powolanych
przepisow prawa. W przedmiocie odsetek Sad przyjal, ze przystugiwaly one powodom od dnia 25 lutego 2014 roku
do dnia zaptaty. Powodowie skutecznie doreczyli pozwanemu wezwanie do zaplaty w dniu 20 lutego 2014 roku, a w
dniu 24 lutego 2014 roku mingl termin wyznaczony do uiszczenia wskazanej w wezwaniu naleznoéci. Sad I instancji
przyjat wiec, ze zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego po ostatnim dniu, w ktérym pozwany mogt
$wiadczenie spelnié we wskazanym w wezwaniu terminie (art. 481 § 1i 2 k.c., art. 455 k.c.).

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne. Powodowie sprecyzowali zadanie pozwu,
nie cofajac przy tym powodztwa w pozostalej czeSci. W kwestii odsetek wykraczajacych poza dzien 25 lutego 2014
roku, zadanie pozwu z tozsamg argumentacja, takze zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 1 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci, w zakresie pkt 11 3,
orzeczeniu zarzucajqc:

1) naruszenie prawa procesowego:



a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw majqcej wplyw
na wynik sprawy, polegajgce na dokonaniu pobieinej i niewszechstronnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego poprzez dowolne przyjecie, iz:

- pozwany nie wykazal faktu odbycia degustacji herbat powodéw poprzez podanie konkretnych
dat, danych, zdjeé, badz zeznan osé6b zatrudnionych do obstugi dzialania promocyjnego, w sytuacji
gdy przeprowadzenie degustacji herbat zostalo przyznane, m.in. przez swiadka strony powodowej
R. M. (1) na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2014 roku, co sprawia, iz fakt ten nie wymagal dalszego
dowodu;

- dzialania promocyjne prowadzone przez strone pozwang nie charakteryzowaly sie
ekwiwalentnoscia, podczas gdy pozwana spoétka poniosta koszty zwiqzane z ustugami promocyjno
— marketingowymi, ktore byly swiadczeniem o réownorzednej do oplaty wartosci, a ponadto koszty
ich ewentualnego samodzielnego wykonania przez powodow znaczqco przekroczylyby kwote 40
000 zi;

- obnizenie cen produktow powodoéw nie moze byé uznane za dzialania marketingowe na ich rzecz,
w sytuacyi gdy dzialanie podejmowane przez strone pozwang w istocie stuzylto interesom powodow,
ktorych towar stawatl sie w konsekwencji atrakcyjniejszy dla konsumentow;

- pozwany nie zqdal dodatkowych oplat za wydanie gazetek promocyjnych, ponad kwote 40 000 z1,
podczas gdy wydane przez pozwanego gazetki promocyjne zawierajqgce produkt powodow zostaly
sfinansowane z wniesionej przez nich oplaty za ustugi marketingowe;

- pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji wzgledem powodoéw, pomimo iz operuje
on na rynku ogolnopolskim wspoélpracujaqc z sieciami sklepow wielkopowierzchniowych, a zatem
pozwany nie byl w pozycji dominujacej oraz nie ograniczal powodom dostepu do rynku;

- pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji wzgledem powodow, w sytuacji gdy strony
prowadzily dlugotrwale negocjacje, co wyklucza przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialnosci
za popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji;

- podejmowane dzialania marketingowe dotyczyly towaru zakupionego przez pozwanego, podczas
gdy obejmowaly one marke produktow powodéw i nie ograniczaly sie tylko do towaru
zakupionego lecz mialy na celu zgodne z interesem powodow zwiekszenie sprzedazy ich produktow
i rozpoznawalnosci ich marksi;

- pozwany uzaleznial wspoélprace od wniesienia oplaty, w sytuacji gdy to powodowie juz na
wstepie zaproponowali wsparcie sprzedazy swoich produktow budzetem marketingowym, majqce
Swiadomosé koniecznosci takiego rozwiqzania przy wprowadzeniu swoich produktéow na rynek
jako produktow podstawowych;

b. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie calo$ci materiatu
dowodowego, tj.:

- wyroku Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu dolgczonego do pozwu przez powodoéow, w sytuacji gdy
orzeczenie Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2012 roku (sygn. akt I ACa 447/12)
zapadlo w postepowaniu, w ktérym stronqg pozwang byt podmiot posiadajqgcy pozycje dominujqgcq
na rynku, ktora to okolicznosé ma istotne znaczenie w sprawie;



- zeznan swiadka B. W., ktora zeznala, iz w placéowkach pozwanej spéolki byly przedsiebrane
czynnosci zwigzane z dodatkowaq ekspozycjq towaru powodow, ktory to fakt potwierdza wykonane
dzialania marketingowe i promocyjne o cesze ekwiwalentnosci Swiadczenia ze strony pozwanego;

- dokumentéow ksiegowych zlozonych przez strone pozwanqg pismem z dnia 2 pazdziernika
2014 roku, ktore dowodzq, iz strona powodowa uznala swiadczenie pozwanego z tytutu
przeprowadzenia dzialan promocyjno — marketingowych, jako wydatek zwiqzany z prowadzong
dzialalnosciq gospodarczq, stanowiqcy uzasadniony koszt uzyskania przychodu;

- uznania wzajemnego sald, co swiadczy o tym, ze strony traktowaly swoje swiadczenia jako
nalezne i ekwiwalentne;

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie roznych podstaw prawnych rozstrzygniecia, tj. art. 15 ust.
4 b art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu czynéw nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji
sprawia trudnosci w ustaleniu prawidlowej podstawy prawnej wyroku;

2) sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajgca na przyjeciu, ze zaplata przez powodoéw uzgodnionego przez strony w umowie
wynagrodzenia za wykonanie na ich rzecz ustug reklamowych stanowi ,,inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 353 " k.c. polegajace na blednej wykladni, opierajacej sie na
zalozeniu, iz dochodzenie roszczenia na podstawie przytoczonego artykutu nie jest uzaleznione od
stopnia opanowania rynku, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu przemawia za
uwzglednieniem kryterium pozycji dominujqcej na rynku oraz okolicznosci zawarcia umowy, jej
zmiany i sposobu prowadzenia negocjacji.

Z ostroznosci procesowej, skarzqcy zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 554 k.c. przez uznanie,
iz roszczenie strony powodowej nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy prawidlowa wykladnia
przytoczonych przepisow wskazuje, ze roszczenie powodéw oparte na umowie sprzedazy, dqzqce
do uzyskania zaplaty za towary uleglo przedawnieniu.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wnioést o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia Sqdu I instancji poprzez oddalenie powédztwa, ewentualnie:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji;

3. zasqgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i wnioski wywiedzione na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. Wbrew zarzutom skarzacego, trafnie Sad I instancji przyjat
popelnienie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co z kolei
uzasadnia uwzglednienie pow6dztwa na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.



Nie budzi watpliwosci, ze zgodne z zasadg swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c., jest zawieranie przez strony
umowy ksztaltujacej stosunki miedzy nimi w ten sposob, ze poza Swiadczeniami typowymi dla umowy sprzedazy
strony zastrzegajg spelienie §wiadczen dodatkowych, nie objetych typowg umowa sprzedazy w postaci, na przyktad
odplatnego $wiadczenia okre§lonych ustug. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage skarzacego, ze niekwestionowana
aprobata dla korzystania przez strony w obrocie prawnym z instytucji swobody kontraktowania, ktérej granice

wyznacza przepis art. 353" k.c. upatrujac ich miedzy innymi w zgodnoéci treéci lub celu stosunku prawnego z ustawa,
nie stoi w sprzecznosci z konieczno$cia dokonywania oceny nie tylko formalnej niezgodno$ci postanowien umowy
na przyklad z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale przede wszystkim weryfikowania, czy okreslone postanowienia umowy
nie prowadza w rzeczywistoSci do osiggniecia przez jedna ze stron skutku wprost zakazanego tym przepisem. Sad I
instancji poddal takiej wlasnie ocenie zapis § 8 ust. 1 laczacej strony umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, zgodnie
z ktorym (...) zobowigzal sie do wniesienia jednorazowej oplaty za promowanie swoich produktow w sklepach
(...) w wysokoéci 40 000 zl netto (plus 23% VAT) wywodzac stuszny wniosek, ze takie postanowienie jest ,razaco

niezgodnym z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.), ktére nierozerwalnie koresponduje z postulatem
dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym pomiedzy przedsiebiorcami, przewidzianych przepisami z u.z.n.k., aw
szczegoblnosci art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wyznaczajgcym klauzule czynu nieuczciwej konkurencji”.

W niewadliwie ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym sprawy istnieja bowiem podstawy do uznania, ze
pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji. Sad Apelacyjny aprobuje wniosek, ze potracone przez niego
$wiadczenia pieniezne, ktorych zwrotu domagaja sie powodowie w tym postepowaniu, maja charakter oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, a nie wynagrodzenia za uméwione i wykonane na ich rzecz ustugi.

Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przewiduje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przykladowe formy czynow
nieuczciwej konkurencji okresSla rozdzial drugi ustawy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnoéci przez pobieranie innych niz marza
handlowa, oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w zamierzeniu ustawodawcy przepis
ten ma na celu przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych polegajacym na uzaleznianiu przyjecia do sklepu towaru
danego dostawcy od wniesienia przez niego ,,oplat za przyjecie towaréw do sklepu”, ktbére nie maja charakteru marzy
handlowej. Skutkiem takich oplat jest bowiem utrudnienie dostepu do rynku i zakl6canie uczciwej konkurencji
miedzy r6znymi producentami towaréw dostarczanych do tych sieci. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze dla zakwalifikowania
danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie tego przepisu konieczne jest wystapienie dwoch
przestanek. Po pierwsze, musi doj$¢ do pobrania innych niz marza handlowa oplat, a oplaty te musza odnosié
sie do dzialan pozornych lub tez nie mieé¢ charakteru w pelni ekwiwalentnego. Po drugie za$, pobranie oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy musi skutkowaé¢ utrudnieniem dostepu do rynku przedsiebiorcy, ktory taka oplate
wnosi. Przystepujac do poglebionej analizy tych zalozen nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze ustawodawca nie
zdefiniowal kluczowego tu terminu ,utrudnianie”. Trzeba jednak stanowczo podkreslié, ze sprzeczne z istota i celem
konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”, ktére polega na podejmowaniu dzialan uniemozliwiajacych innemu
przedsiebiorcy rynkowa konfrontacje oferowanych przez niego towardéw lub $wiadczonych ustug, a to w zakresie
najistotniejszych parametréw konkurencji, a wiec ceny, czy jakosci towaréw lub ustug, skutkiem czego swoboda
podejmowania i prowadzenia przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej ulega ograniczeniu. Jak wyjaénil w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt I ACa 951/14 Sad Apelacyjny w Warszawie, ktorego
poglad Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowg sprawe aprobuje, ,utrudnienie dostepu do rynku widzieé¢ nalezy
w konteks$cie ekwiwalentnoSci §wiadczenia, ktore otrzymuje dostawca w zamian za wniesiona dodatkowa w stosunku
do marzy handlowej oplate /.../. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne
przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnosé lub gotowoé¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy
nie moze by¢ postrzegana jako §wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnosci kontraktujacych
podmiotéw oraz realizujacym wymogi spolecznej gospodarki rynkowej” (vide: Lex 1659154). Nie moze dalej ujsé
uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I CSK 147/12,
ze ,konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji ,,utrudniania dostepu do rynku”, a wiec kazde



z zachowan sposrod opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym przedsiebiorcom
do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek z opisanych we wskazanych
punktach zachowania nastapilo utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Stany faktyczne objete hipoteza norm
zawartych w pieciu punktach ust. 1 art. 15 u.z.n.k. zawsze wiec przesadzaja o wystgpieniu opisanej w tym przepisie
postaci czynu nieuczciwej konkurencji, co zwalnia juz z obowigzku dowodzenia, ze konkretne zachowanie skutkowato
utrudnieniem konkretnemu przedsiebiorcy dostepu do rynku” (vide: Lex 1231301). Wobec powyzszego, za zbedne
Sad Apelacyjny uznaje analizowanie, czy przedmiotowe ciezary finansowe w rzeczywisto$ci utrudnily powodom
dostep do rynku. Jednocze$nie, Sad zauwaza, ze w sprawie powodowie korzystaja z domniemania wskazanego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k., iz kazda wplata ponad marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Obalenie
tego domniemania spoczywa natomiast na pozwanym, ktéry chcac uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci powinien
udowodnié, ze pobrane oplaty byly nalezne i stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanego na rzecz powodéw
Swiadczenia, niezwigzanego jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych u
kontrahenta towaréw. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli na sprzedawce zostaja nalozone obowiazki dodatkowych §wiadczen
pienieznych nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy. W takim wypadku, sprzedawca korzysta z ulatwienia dowodowego w wykazaniu popehienia
przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie tu
wykazanie przez niego, ze poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, na rzecz kupujacego uiszczal
dodatkowe nalezno$ci w pienigdzu. Do obowigzkoéw kupujacego (odbiorcy) nalezy natomiast wykazanie, ze uiszczanie
tego rodzaju $wiadczen znajduje dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych §wiadczeniach
niepienieznych §wiadczonych przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (vide: C. B., M. B. ,Utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy”, Przeglad
Prawa Handlowego, nr 4 z 2008 roku, s. 15-16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 paZdziernika 2010
roku, I ACa 707/10, Lex 756710).

Powracajac zatem na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze pozwany taka prébe obrony podjal,
co wiecej kontynuuje ja na etapie postepowania odwolawczego, tyle ze nie udalo mu sie wykazaé¢, aby potracone
przez niego oplaty faktycznie mialy uzasadnienie w wykonanej na rzecz powodow ustudze i aby wykonanie tej ustugi
wynikalo z umowy uksztaltowanej w warunkach swobody kontraktowe;j.

Poczynione w tym zakresie ustalenia Sadu Okregowego znajduja oparcie w prawidlowo ocenionym materiale
dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja pozwanego kwestionujaca poczynione w tym zakresie ustalenia
faktyczne oraz dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, w istocie ma charakter polemiczny,
przedstawia i probuje narzuci¢ wlasng ocene dowoddw, subiektywna prezentacje faktow, co w zadnym razie
nie uzasadnia podwazenia oceny Sadu I instancji, gdy jednocze$nie nie zawiera argumentéw natury jurydycznej
wskazujacych, ze wnioskowanie Sadu uchybia zasadom plynacym z art. 233 § 1 k.p.c. Samo subiektywne
przeswiadczenie strony o innej anizeli przyjat Sad wadze poszczeg6lnych faktoéw, dowoddéw i ich odmienna ocena niz
ocena Sadu, nie jest bowiem wystarczajace. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad I instancji szczegdlowo przeanalizowat przepisy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie wymagane tym przepisem
elementy, ktore jak najbardziej poddaja sie instancyjnej kontroli Sgdu Odwolawczego.

W tych warunkach, nie ma racji pozwany twierdzac, ze potracong przez niego oplate nalezy zakwalifikowaé jako
nalezng i stanowiacg ekwiwalent realnie wykonanego na rzecz powodéw $wiadczenia.

Nawiazujac w pierwszej kolejnosci do zarzutu sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego skonstruowanego wokot tego, ze potracona przez pozwanego kwota zostala uzgodniona przez
strony stwierdzi¢ nalezy, iz z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne
zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych optlat byly przez strony negocjowane i w jakim
stopniu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, I ACa 707/10, Lex 756710).
Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz oplata byla potracona przez pozwanego na podstawie zawartej przez strony
umowy, Scidlej rzecz ujmujac jej art. 8 ust. 1, nie wyklucza mozliwoSci uznania, ze pobierajac ta oplate pozwany



dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji. Jak wyjasnil przeciez w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 roku, sygn. akt ITT
CSK 23/08 Sad Najwyzszy, przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postaé zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej
sieci handlowej tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych. Delikt nie musi wiec przyjmowac postaci wylacznie
dzialan o charakterze faktycznym, a moze takze polega¢ na zawarciu okre$lonego porozumienia uzasadniajgcego
pobieranie od sprzedajacego odrebnych oplat (vide: OSNC-ZD 2009, Nr 1, poz. 14).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie ma dalej podstaw, aby podzieli¢ poglad skarzacego, ze pozwany podejmowal
dzialania promocyjne na rzecz produktéw powodoéw, ponoszac koszty zwigzane z uslugami promocyjno —
marketingowymi, ktére byly §wiadczeniem o réwnorzednej do oplaty wartosci, co wiecej koszty ich samodzielnego
wykonania przez powodéw znaczaco przekroczylyby kwote 40.000 zl. Oceny tej nie zmieniaja zeznania B. W.,
na ktoére w apelacji powoluje sie skarzacy, ktoéry niezasadnie zarzuca przy tym Sadowi I instancji ich pominiecie
przy czynieniu w sprawie ustalen faktycznych. Wbrew sugestiom skarzacego, za takowe dzialania nie moga byc¢
uznane ani zorganizowana degustacja herbaty, ani obnizanie cen produktow powodoéow, ani tez wydawanie przez
pozwanego gazetek promocyjnych. Po pierwsze, cho¢ jak stusznie zauwaza skarzacy, Swiadek R. M. (1) potwierdzil,
ze takie degustacje herbaty byly prowadzone, to wbrew jego przekonaniu, powyzsze nie implikuje racji pozwanego
w tym sporze. Uchodzi bowiem uwadze skarzacego, ze dla oddalenia powddztwa konieczne bylo nie tylko wykazanie
podejmowania przez pozwanego dzialan promocyjnych na rzecz powodéw, ale przede wszystkim tego, iz dzialania
te mialy ekwiwalentny charakter wobec potraconej naleznoéci. To wlasnie w tym konteksScie Sad I instancji wytknatl
pozwanemu brak stosownej inicjatywy dowodowej, zarzucajac mu brak podania konkretnych danych dotyczacych
przeprowadzenia tej akcji promocyjnej, dat, zdjec, czy przede wszystkim zeznan osob zatrudnionych przy obstudze
takiego przedsiewziecia. Znamienne, ze takze we wniesionej apelacji prozno poszukiwaé skonkretyzowania tych
okolicznoSci, a jej autor ogranicza sie wylacznie do nieuzasadnionego deprecjonowania ich znaczenia poprzez
wskazywanie na ich drugorzedny charakter. Chybione jest takze negowanie ustalen Sadu Okregowego odnosnie
wykluczenia zakwalifikowania obnizania cen produktéw powodéw jako dzialan marketingowych podejmowanych
na ich rzecz przez pozwanego. Sad Apelacyjny nie pomniejsza oczywiécie promocyjnego charakteru tego rodzaju
zabiegbow, ale w stanie faktycznym sprawy dostrzega i to, ze taka promocja stuzy nie tylko powodom, ale tez
i pozwanemu, w interesie ktorego lezy przeciez jak najszybsze zbycie oferowanych przez niego do sprzedazy
towarow. Twierdzenia apelacji, jakoby tego rodzaju czynno$ci nie zwiekszaly obrotow pozwanego, wrecz przeciwnie,
powodowaly po jego stronie straty nie zastluguja na uwzglednienie, bo z oczywistych wzgledéw sa chybione jako
niezgodne juz tylko z do$§wiadczeniem zyciowym. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna wiec méwi¢ wylacznie o
promowaniu towaréw dostawcy, skoro pozwany nabyt przeciez konkretne produkty na wlasnos$¢ i wbrew temu,
co obecnie twierdzi skarzacy, podejmowane przez niego dzialania skupialy sie na zwiekszeniu ich sprzedazy, a nie
jedynie wypromowaniu ogolnej marki powodéw. W podobny sposob ocenié trzeba powolywanie sie przez skarzacego
na zamieszczanie w gazetkach promocyjnych pozwanego zdje¢ produktéw powoddéw. Po pierwsze, ta czynnoséé
polegajaca przeciez na eksponowaniu okreslonych towaréw takze wplywa na osiaganie przez pozwanego zyskow
z tytulu ich zbycia, co wyklucza przyjecie, ze i te dzialania mialy na celu wylgcznie promocje firmy i dzialalnoéci
powodow. Po drugie zas$, co stusznie zauwazyl Sad I instancji, 1aczaca strony umowa w § 7 ust. 2 wyraznie przewiduje
przeciez konieczno$¢ uiszczenia przez powodow, w zalezno$ci od charakteru gazetki promocyjnej: §wiateczna lub nie,
dodatkowej oplaty w kwocie 1.000 zt lub 2.000 zl. Tym samym, nie ma mowy o tym, aby zakresem kwoty 40.000
z} netto objeta byla promocja produktu powodéw na lamach wydawanej przez pozwanego gazetki handlowej, jak
niezasadnie przekonuje skarzacy.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ pozostaje, ze skarzacy nie wykazal, aby potracona oplata wynikala z taczacej strony
umowy. Sad Apelacyjny potwierdza zatem, ze mamy tu do czynienia z pobraniem oplaty innej niz marza handlowa.
Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z zeznan R. M. (1), nawigzanie wspolpracy z pozwanym nie bylo mozliwe bez
uregulowania tej dodatkowej oplaty, a to nieuchronnie potwierdza wniosek Sadu Okregowego o tym, iz zachodzi tu
przypadek narzucenia optat przesadzajacy o utrudnianiu dostepu do rynku. Wbrew zarzutom apelacji, przypisanie
pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji nie wymaga przy tym wykazania, ze posiada on dominujaca na rynku
pozycje. Wystarczajace jest tu wykazanie, zZe na tym rynku ma on znaczaca pozycje, a to wobec dysponowania przez



pozwanego siecia sklep6w niewatpliwie zaktualizowalo sie w okolicznoSciach sprawy. Wobec powyzszego, niezasadny
jest zarzut pominiecia przez Sad I instancji wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2012 roku, sygn.
akt I ACa 447/12, z ktérym pozwany wiaze konieczng w jego ocenie przestanke dominujacej pozycji na rynku.

W przedstawionych okoliczno$ciach, nie budzi watpliwoéci, Ze niezasadne pobieranie (potracanie) przez pozwanego
nienaleznych oplat za ushugi, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane, w oczywisty sposob narusza interes
powodow, uszezuplajac ich majatek. Sad Apelacyjny wyja$nia, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. strona
moze, niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy, dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z
tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CZP 58/09, OSNC 2010, Nr 3, poz. 37). Podstawa zasadzenia w takim wypadku
jest wiec art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zastrzec jednak nalezy, ze zawarte w art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. odwotlanie dotyczy ,zasad ogbdlnych” dochodzenia wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
co nie oznacza stosowania wprost przepisu art. 409 k.c. i nastepnych jako podstawy roszczen dla czynéw nieuczciwe;j
konkurencji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa o zwalczaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji zawiera przeciez wlasny
katalog roszczen, ktére maja charakter samoistny. Powyzsze, nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ktory orzekajac o
zadaniu pozwu zastosowal wlasciwe przepisy.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze stuszna pozostaje takze ocena Sagdu Okregowego, co do bezzasadno$ci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, cho¢ jej uzasadnienie wymaga pewnego doprecyzowania. Zgodnie z
art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu z uplywem trzech lat, a
bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Odpowiednie zastosowanie ma tu rowniez

przepis art. 442" k.c., ktéry termin przedawnienia nakazuje liczy¢ od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, moment dowiedzenia sie powodéw o
powstalej szkodzie to dzien kompensaty faktur wystawionych przez pozwanego z nalezno$cig powodow z tytutlu ceny
za sprzedany towar. Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pierwsza taka kompensata nastapila w dniu 22
grudnia 2011 roku (k. 257), kolejna w dniu 10 lutego 2012 roku (k. 258), a zatem w dacie wytoczenia przedmiotowego
powodztwa, w dniu 16 kwietnia 2014 roku roszczenie powodéw nie bylo jeszcze przedawnione. Podjeta w apelacji
proba przekonania o tym, ze zgloszone przez powodow roszczenie wynika z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnosSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, stad zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia z art. 554 k.c. nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu, stanowiac jedynie bezzasadng polemike z prawidlowa oceng
charakteru zgloszonego w pozwie zadania.

Nie moga roéwniez przynie$¢ oczekiwanego przez skarzjcego rezultatu twierdzenia, ze przedlozone w toku
postepowania dokumenty ksiegowe dowodza tego, iz powodowie uznali Swiadczenie z tytulu przeprowadzenia dzialan
promocyjno — marketingowych, jako wydatek zwigzany z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w takich okoliczno$ciach mozna zastanawiaé sie nad przyjeciem tu uznania niewlasciwego. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 grudnia 1957 roku (vide: OSPiKA 1958, poz. 194) ,uznanie
niewlaéciwe nie jest czynnoécia prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego zrddla,
a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego
wyplacenia”. Niemniej jednak, powolujac sie na tego rodzaju argumentacje skarzacy zapomina o ugruntowanym
w orzecznictwie stanowisku, ze osoba uznajgca roszczenie, nie traci mozliwoéci wykazywania, ze roszczenie to w
rzeczywistoSci nie istnieje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku, I CK 580/04, Lex 301787).
Powodowie tymczasem, jak wskazuja wyzej poczynione rozwazania, udowodnili popelnienie przez pozwanego czynu
nieuczciwej konkurencji, co zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c. skutkuje jednocze$nie niewazno$cig postanowienia § 8 ust. 1
umowy bedacego przeciez Zrodtem spornej naleznosci.

Nie znajdujgc wiec zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad
Apelacyjny oddalil ja w calo$ci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego powodéow w tym



postepowaniu orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



