Sygn. akt I ACa 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SO del. Boguslaw Suter
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. M., V. M., P. K., J. K., M. B., B. B., M. R. (1), M. R. (2)
przeciwko Wspédlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.

o ustalenie nieistnienia lub uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodéw: M. B., B. B,, M. R. (1) i M. R. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 448/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodowie V. M., V. M., P. K,, J. K., M. B,, B. B,, M. R. (1), M. R. (2) i M. P. wnie§li w pozwie przeciwko pozwanej
Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G. o ustalenie, ze uchwata nr (...) w sprawie wykonania drenazu od strony
zachodniej budynku do sadzawki sasiada z (...) nie istnieje w obrocie prawnym, badZ w przypadku stwierdzenia przez
Sad, ze uchwala ta zostala podjeta, uchylenie uchwaly nr (...) w sprawie wykonania drenazu od strony zachodniej
budynku do sadzawki sasiada z (...).

Powodowie domagali sie rowniez ustalenia, ze uchwala nr(...) w sprawie przerzucenia kosztéw za remont pompy
z funduszu remontowego na koszty eksploatacji nie istnieje w obrocie prawnym, badz w przypadku stwierdzenia
przez Sad, ze uchwala zostala podjeta, uchylenie uchwaly nr (...) w sprawie przerzucenia kosztéw za remont pompy
z funduszu remontowego na koszty eksploatacji. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwana Wspdélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. wniosla o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy wylaczyl sprawe powoda M. P. ze wzgledow celowoSciowych do odrebnego rozpoznania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku oddalil powédztwo i
zasqdzil od powodoéw na rzecz pozwanej Wspolnoty kwote 182,20 zl tytulem zwrotu kosztéw
dojazdu na rozprawe.

U podstaw powyzszego orzeczenia znalazly sie nastepujace ustalenia faktyczne:

V.M., V. M,, P. K, J. K., M. B, B. B.,, M. R. (1), M. R. (2) i M. P. s3 wlaScicielami lokali wyodrebnionych w
budynku przy ulicy (...) w G.. Wraz z pozostalymi wlaScicielami lokali, powodowie tworza Wspolnote Mieszkaniowa
przy ul. (...) w G.. Umowa z dnia 19 kwietnia 2013 r. Wspoélnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w G. zarzad
nieruchomos$cia wspoélna powierzyla osobie prawnej - (...) S. z 0.0. z siedziba w G.. Koszty eksploatacyjne utrzymania
nieruchomoéci miaty by¢ pokrywane z biezacych zaliczek. W sklad tych kosztéw wchodza miedzy innymi, wydatki
na biezace naprawy i konserwacje czeéci wspoélnych, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu, wody i
odprowadzenia Sciekdw w czedci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej. Do czynnoSci zwyklego zarzadu strony zaliczyly
miedzy innymi wykonywanie biezacej konserwacji i napraw nieruchomosci wspoélnej, a w szczegdlnoéci dokonywanie
napraw urzadzen technicznych umozliwiajacych wtascicielom m.in. korzystanie z cieplej i zimnej wody nalezacych do
wyposazenia nieruchomosci wspoélne;j.

W dniu 20 marca 2014 r.(...) w G. wystawil wskazujac jako nabywce pozwana Wspolnote Mieszkaniowa- fakture za
remont pompy $ciekowej i czeSci w kwocie 878,22 z}. W dniu 31 marca 2014 r. Wspdlnota Mieszkaniowa dokonala
wyplaty kwoty 878,22 z} z funduszu eksploatacyjnego na remont pompy. Woko6t budynku wspélnoty w czasie opadow
miejscowo zalega woda, ktéora wymaga odprowadzenia.

W dniach od 1 do 14 lipca 2014 r. przeprowadzono glosowanie w drodze indywidualnego zbierania gtoséw co do
uchwaly nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie drenazu od strony zachodniej budynku do sadzawki sasiada z
ul. (...). Za uchwala glosowalo (...), nie oddano gloséw przeciw ani wstrzymujacych sie, nie glosowalo (...). Uchwale
podjeto wiekszosScig gloséw. Za wyrazeniem zgody na dokonanie przedmiotowej czynnoéci glosowali miedzy innymi
powodowie: V. M., V. M, P. K., J. K.. Powodowie M. B., B. B. i M. P. nie przebywali w lokalach, natomiast M. R. (1)
i M. R. (2) odméwili podpisu.

W dniach do 1 do 14 lipca 2014 r. przeprowadzono glosowanie w drodze indywidualnego zbierania glosow, co do
uchwaly nr (...), ktérej przedmiotem bylo przerzucenie kosztéw za remont pompy, z funduszu remontowego na
fundusz eksploatacji. Za uchwalg glosowalo (...), nie oddano gloséw przeciw, ani wstrzymujacych sie, nie glosowato
(...). Uchwale podjeto wiekszoscia glosow. Za wyrazeniem zgody na dokonanie przedmiotowej czynnosci glosowali
miedzy innymi powodowie: V. M., V. M., P. K., J. K.. Powodowie M. B., B. B. i M. P. nie przebywali w lokalach,
natomiast M. R. (1) i M. R. (2) odméwili podpisu. W dniu 14 lipca 2014 r. Wspoélnota Mieszkaniowa przelala kwote
878,22 z} stanowiaca koszt remontu pompy z funduszu eksploatacyjnego na fundusz remontowy zgodnie z uchwata
(...). Uchwala nr (...) dotyczyla przerzucenia kosztoéw za wykonany faktycznie na rzecz wspolnoty remont pompy z
funduszu remontowego na koszty eksploatacji. Uchwaly podjeto wiekszo$cig glosow. O treéci uchwatl (...) powodowie
zostali powiadomieni na piSmie. Uchwaly podjete przez Wspolnote sa do wgladu w biurze zarzadcy przy ul. (...) w G..

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen na podstawie dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy i oddalit
wnioski powodéw o dopuszczenie dowodow z dokumentow i przestuchania swiadkow lub stron, uznajac, ze sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona, za$ okolicznoéci na ktére powodowie mieliby zeznawa¢ byly albo bezsporne albo
niedostatecznie doprecyzowane.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwat (...)
oraz ewentualne zadania uchylenia wskazanych uchwat pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nie zaslugiwaly na



uwzglednienie. W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki warunkujgce uznanie obu
uchwat za nieistniejace.

Co do ewentualnego za$ zadania uchylenia uchwal zgodnie z art. 25. ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali powodowie upatrywali przyczyn nieistnienia wskazanych uchwal w tym, ze nie wszyscy czlonkowie wspolnoty
wzieli udzial w glosowaniu oraz ze nie zostali poinformowani o zbieraniu gloséw. Sad I instancji uznal te twierdzenia
za nieudowodnione, bowiem na kartach do glosowania za uchwalami podpisali sie powodowie V. M., V. M., P. K. i J.
K.. Pozostali powodowie B. B., M. R. (1), M. R. (2) i M. P. nie wzieli udzialu w glosowaniu, lecz na kartach glosowania
zostaly wskazane przyczyny. Powodowie nie podnosili, iz przyczyny te nie sa prawdziwe lub zostaly blednie podane.
W ocenie Sadu Okregowego skoro cze$¢ powoddéw wypowiedziala sie w przedmiocie podjetych uchwal, to zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezalo przyjac, iz wiedzieli oni o tre$ci uchwal.

Za niezasadne Sad I instancji uznal takze zarzuty powodéw wskazujace, ze przedmiotowe uchwaly sa niezgodne z
przepisami prawa lub z umowa wtascicieli lokali albo naruszaja one zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wsp6lna lub w inny sposéb naruszaja interesy powodow. Skoro nie uregulowano odmiennych regul zarzadu zgodnie
z art. 18 ustawy o wlasnosci lokali, do zaskarzonych czynnoS$ci zastosowanie majg przepisu rozdzialu 4 ustawy o
wlasno$ci lokali. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali uchwaly zapadaja wiekszoScia glosow
wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Tym samym uchwaly (...)oraz
(...)nie wymagaly zgody wszystkich wspodtwlascicieli. Tre$¢ uchwaly (...) nie naruszala réwniez zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspélna oraz nie naruszala intereséw wspdlwlascicieli nieruchomosci. Przedmiotem
uchwaly bylo wykonanie drenazu od strony zachodniej budynku wspoélnoty. Konieczno$é skutecznego odprowadzania
wod opadowych z budynku nie wymagala szerszego uzasadniania z punktu widzenia zasad zgodnoSci z wlasciwym
utrzymaniem budynku.

Nie sposéb réwniez zarzucié braku zgodno$ci z zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspolng
lub naruszenia interes6w czlonkéw wspoélnoty uchwale (...). Jej przedmiotem bylo przeniesienie kwoty 878,22
zl stanowiacej koszt remontu pompy z funduszu remontowego na fundusz eksploatacyjny. Uchwala ta byla
konsekwencjg wezeéniejszego wydatkowania z funduszu eksploatacyjnego §rodkéw, ktére powinny byé ze swej istoty
pokryte z funduszu remontowego. Dzieki uchwale fundusz remontowy zostal uzupeliony o $rodki, o ktére wezeéniej
zostal niewlaéciwie uszczuplony i ktére powinny sie na nim znajdowac¢. Wydatek zostal prawidlowo udokumentowany.
Tym samym przedmiotowa uchwala nie byla w zadnym razie sprzeczna z art. 14 w zw. z art. 13 ustawy o wlasnoSci
lokali, natomiast stanowila w istocie niezbedng korekte o charakterze finansowo - ksiegowym.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do ustalenia nieistnienia uchwat (...)lub ich
uchylenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c.
Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w calosci, zarzucajge mu:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 199 k.c. w zwiqzku z art. 23 ust. 2 oraz art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali poprzez ich blednq
wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie,

- art. 14 w zwiqzku z art. 13 ustawy o wlasnosci lokali przez ich bledng wykladnie i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie,

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

-art. 214 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie odroczenia terminu rozprawy,



- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
Jaktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

-art. 233 § 112 k.p.c. w zwiqzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow przedstawionych
przez powodow,

- art. 227 k.p.c. w zwiqzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéow
dowodowych powodoéw,

- art. 233 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty niniejszej sprawy,
- wadliwoéé podstawy faktycznej bedagcej wynikiem naruszenia przepisow postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powéddztwa w calosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacyjnym dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, oceniajac material
dowodowy zgromadzony w sprawie zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w calosci
aprobuje ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, jak tez podziela stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutdéw procesowych najdalej idacych, tj. do zarzutu naruszenia
art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie mialo skutkowac¢ pozbawieniem powoda M. R. (1)
mozliwo$ci obrony jego praw.

Z art. 379 pkt 5 k.p.c. wynika, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swoich praw. Kwestie pozbawienia strony mozliwoéci obrony jej praw nalezy ocenial¢ zawsze w $wietle
konkretnych okolicznoSci sprawy. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwosci dzialania nalezy w
pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie
to wplyneto na mozliwosé strony do dzialania w postepowaniu, a w koncu trzeba zbadaé, czy pomimo zaistnienia
tych okolicznosci strona mogla bronié¢ swoich praw w procesie. Tylko w razie kumulatywnego spetienia wszystkich
tych przeslanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2004 r., ITII CK 290/02, LEX nr 164001; z dnia 13 listopada 2007 r., III UK 57/07, LEX nr 897947;
z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX 4243315). Podkreéli¢ jednak nalezy, iz nawet nieodroczenie rozprawy
na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., jezeli stanowilo uchybienie procesowe Sadu, nie musi powodowaé niewazno$ci
postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona juz zajela stanowisko co do wszystkich kwestii
prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez, ustosunkowala
sie do twierdzen strony przeciwnej. W takiej sytuacji zadanie odroczenia rozprawy przez strone powolujaca sie na
okolicznoS$ci usprawiedliwiajace jej niestawiennictwo, moze byé¢ wyrazem naduzycia jej uprawnien procesowych i
moze uzasadnia¢c odmowe ochrony w procesie praw tej strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., I CSK 463/13, Lex nr 1477457 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, LEX
nr 584184).

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku (k. 142) powdd M. R. (1) wnidst o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
29 pazdziernika 2014 roku z uwagi na przebywania na szkoleniu w okresie od dnia 6 paZzdziernika 2014 roku do
dnia 20 listopada 2014 roku. Jednakze stawiennictwo na tej rozprawie nie bylo obowigzkowe, interesy powoda



byly reprezentowane przez jego zone M. R. (2), ktdra takze zostala powiadomiona o terminie rozprawy i nie wiosla
o jej odroczenie. Poniewaz powod M. R. (1) i M. R. (2) nabyli odrebna wltasno$¢ lokalu na prawie wspoélnosci
ustawowej pomiedzy nimi zachodzilo wspétuczestnictwo materialne konieczne, bowiem ich prawa sa oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Obecnoé¢ stron na rozprawie ma charakter fakultatywny.
Udzial w rozprawie jest tylko prawem strony (art. 211 k.p.c.), jej nieobecno$¢ nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy i nie pocigga za sobg w zasadzie (por. jednak art. 216 k.p.c.) obowigzkowego odroczenia rozprawy. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny uznal, iz w rozpoznawanej sprawie powdd M. R. (1) nie zostal
pozbawiony moznoSci obrony swoich praw, a zatem nie zostaly naruszone powolane w apelacji art. 214 i 217 k.p.c.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy wskazaé¢, ze zasadnie Sad
Okregowy poprzestal na dopuszczeniu dowodéw z dokumentéw. Skoro powodowie kwestionowali uchwaly na
podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wilasno$ci lokali, Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie przede wszystkim na
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, oddalajac wnioski dowodowe o przestuchanie w sprawie Swiadkow.

Zgodnie z art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny
dowoddéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 . (sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598), jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.

W szczegolnoéci skarzacy — w ocenie Sadu Apelacyjnego - powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie w sposdb wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego
zaskarzone uchwaly nie naruszaly interesu wlascicieli w rozumieniu art. 25 ust. 1 co — zdaniem Sadu Apelacyjnego
- znajdowalo pelne pokrycie w zebranym materiale dowodowym. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo
oddali¢ jako chybiony.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali wlasSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspélna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Niezgodnos§¢ uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej z prawem moze wynikac nie tylko z treéci uchwaly, ale takze z wad postepowania prowadzacego do jej
podjecia, wlasciciel lokalu moze wiec podnosi¢ zaréwno zarzuty merytoryczne skierowane przeciwko treéci uchwaty,
jak i zarzuty formalne. Zarzuty formalne dotyczgce procedury podjecia uchwaly moga stanowi¢ podstawe uchylenia
uchwaly tylko wowczas, gdy zarzucana wadliwo$§¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.1.2013 r., I ACA 786/12, L.).

Ustawa o wlasnosSci lokali chroni nie tylko partykularne interesy czlonkdéw wspélnoty, ale i dobro wspdlne.
Powolany juz wyzej art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, daje kazdemu wlascicielowi lokalu prawo zaskarzenia do
sadu uchwaly podjetej réwniez z jego udzialem, jezeli jest niezgodna z przepisami prawa, umowa, narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng lub w inny spos6b narusza jego interesy. Wytoczenie powodztwa
przewidzianego w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali stuzy szeroko rozumianemu zachowaniu wspo6lnego prawa,
zmierza bowiem do uchylenia uchwaly podjetej z naruszeniem prawa lub umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci
lokali wzglednie umowy okreslajacej sposob zarzadu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 roku, III
CZP 43/05, OSNC 2006/6/98). Powolany przepis wyr6znia zatem cztery przestanki zaskarzenia uchwat wlascicieli



lokali: niezgodno$é z przepisami prawa, niezgodno$¢ z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspolng naruszenie przez uchwale intereséw wiasciciela lokalu w inny
sposob. Kazda z wymienionych przestanek mozna traktowac jako samodzielng podstawe zaskarzenia.

Niezgodno$¢ z przepisami prawa oznacza przede wszystkim sprzeczno$c¢ z przepisami ustawy o wlasnosci lokali oraz
kodeksu cywilnego w zakresie w jakim ma on zastosowanie do odrebnej wlasnos$ci lokali, jak rowniez niezgodnoéc
z przepisami prawa bezwzglednie obowiazujacymi. Niezgodno$é z umowa wlascicieli lokali oznacza sprzeczno$c z
umowg okreslajaca sposob zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna (art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali). Z kolei zgodnie
z pogladem wyrazonym w doktrynie, jako uchwale naruszajacg interes wlasciciela lokalu mozna traktowaé uchwate
majaca na celu pokrzywdzenie czlonka wspdélnoty, tj. uchwale prowadzaca do uzyskania przez okreslonych czlonkéw
lub grupe cztonkéw korzys$ci kosztem innego czlonka lub czlonkoéw. Sad badajac zasadno$é podjetej uchwaly powinien
nadto wzia¢ pod uwage jej celowo$c, rzetelnosé i gospodarnosé (R. Strzelczyk, A. Turlej, Wlasnos$é lokali. Komentarz,
Warszawa 2007, S. 443).

Powodowie w niniejszej sprawie nie wykazali, ze zaskarzone uchwaly nr (...) oraznumer (...) sa niezgodne z przepisami
prawa, umowg lub zZe naruszajg w jakikolwiek sposob zasady prawidlowego zarzadzania lub interesy wspotwlascicieli
oraz nie tylko, ze zostaly podjete z naruszeniem procedury formalnej, ale takze ze uchybienie to mialo wplyw na tresc¢
uchwaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonat trafnej oceny obu zaskarzonych uchwat.

Uchwala nr (...) dotyczyla wyrazenia zgody na wykonanie drenazu od strony zachodniej budynku do sadzawki
sasiada z (...). Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku Przewodniczacy zarzadu wspélnoty W. S. wskazal, ze
czlonkowie wspolnoty uznali, iz jest potrzeba wykonania drenazu, gdyz woko6l budynku znajdowala sie woda. Wobec
tego wyrazono intencje wykonania drenazu wlasnymi sitami i $rodkami. Mial to byé wykop wokél budynku, dren,
rura drenarska i obsypka. Powolano sie na zgode sasiada na odprowadzenie wody do jego stawu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego tak sformulowana uchwala nie jest sprzeczna ani z prawem, ani z zasadami gospodarowania, ani takze
z interesem wlascicieli nieruchomosci. Uchwala ta ma bowiem jedynie intencyjny charakter, ktory wplywa przede
wszystkim na ocene celowo$ci podjecia takiej uchwaly. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchwala ta w sposob ogélny
okresla jedynie wole wspotwlascicieli nieruchomosci, natomiast nie okresla sposobu jej realizacji. Odnoszac sie wprost
do zaskarzonej uchwaly nie sposob ustali¢, kto mialby wykonaé drenaz, jakie bylyby jego koszty. Uchwala zawierajgca
tak niedoprecyzowane okreslenia nie daje réwniez mozliwoéci oceny rzeczywistego zakresu robét i ich kosztoéw, ani
tym bardziej sposobu odprowadzenia wody. Na podstawie jej treSci mozna jedynie odczytaé intencje mieszkancow
usuniecia wody okalajacej budynek mieszkalny, a taka intencja nie jest sprzeczna z powyzej wskazanymi zasadami.
Ustalajac okoliczno$ci faktyczne, jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie na dokumentach
zalaczonych przez strony do akt, uznajac je za wiarygodne. Zadna ze stron nie zakwestionowala ich wiarygodnoéci,
jak réwniez Sad nie mial watpliwo$ci co do ich prawdziwosci.

W postepowaniu apelacyjnym powodowie przedstawili nowe dowody na okoliczno$é niezgodnosci podjetej uchwaty
z prawem, w szczegblnoSci niezgodnosci z rozporzadzeniem nr 4/2003 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w W. z dnia 10 czerwca 2003 roku w sprawie stanowienia strefy ochronnej ujecia wody podziemnej. Jednakze
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji chyba, Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.
Powodowie przedstawiajac nowe dowody w postepowaniu apelacyjnym nie wykazali, ze potrzeba powolania sie na te
dowody wynikla dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Skoro rozporzadzenie to pochodzi z roku 2003 z pewnoScig
mogli oni je zlozy¢ wczesniej, takze wraz z pozwem. Powodowie nie wykazali ponadto, ze potrzeba powolania sie
na nowe dowody wynikla p6Zniej, stad tez wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym z dnia 6 maja 2015
roku zostaly pominiete jako sp6znione (art. 381 k.p.c.). Nadto nalezy wskaza¢, ze dowody te, nawet gdyby uznaé
ich przedstawienie za dopuszczalne, nie bylyby przydatne. Prawna dopuszczalno$é dokonania odprowadzenia wody
do sadzawki sasiada nie mogla by¢ dokonana w niniejszym postepowaniu, skoro zaskarzona uchwala byla jedynie
uchwala intencyjna, blankietowg. Takie sformutowanie uchwaly nie jest na tyle konkretne, by moc ocenié, ze drenaz
ten zostanie z pewno$cig wykonany do sadzawki sasiada, bez jakiegokolwiek formalnego uregulowania tej kwestii.



Zatem za nieuzasadniony nalezalo uznac takze zarzut apelacyjny odnoszacy sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, w
zwiazku z art. 227 k.p.c..

Natomiast uchwala nr (...) dotyczyla przerzucenia kosztéw za remont pompy z funduszu remontowego na koszty
eksploatacji. Na funduszu remontowym znajdowala sie strata, natomiast na funduszu eksploatacyjnym byta kwota
wolna. Uchwala dotyczyla wylacznie przeksiegowania kwoty. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynikalo niewatpliwie, Ze pompa zostala naprawiona, kwota z tytulu jej naprawy wyplacona. Jednoczeénie takze
naprawa pompy byla celowa, gdyz wokoél budynku zbierala sie woda, a przeksiegowanie kosztow naprawy tej pompy
z funduszu remontowego na fundusz eksploatacyjny bylo uzasadnione z uwagi na znajdujace sie na tym funduszu
wolne érodki finansowe. Takie przeksiegowanie nie byto niezgodne z zasadami prawidlowego gospodarowania
nieruchomo$ciami, nie narazilo wspo6lnoty na jakakolwiek strate, a wrecz przeciwnie bylo zgodne z jej interesem. Stad
tez zarzuty apelacyjne dotyczace nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w zakresie tej uchwaly, takze okazaty
sie nieuzasadnione. Niezrozumialy w szczegdlno$ci byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 13 i 14 ustawy o wlasnosci
lokali. Przepisy te dotycza utrzymania lokalu i nieruchomos$ci wspdlnej oraz kosztow zarzadu. Wlasciciel ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywacé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegac
porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystaé
z niej w sposdb nie utrudniajacy korzystania przez innych wspdtwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie
wspolnego dobra. Wspdlnota wskazala Sciéle, jaka kwota zostaje przeksiegowana i z jakiego powodu.

Koncowo nalezy sie takze odnie$¢ do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego 199
k.c. oraz art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Zgodnie z art. 199 zdanie pierwsze k.c. do rozporzadzenia rzecza
wspoélng oraz do innych czynnoSci ktére przekraczajg zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwlascicieli. Jednakze, jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepis ten nie
mial zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali przepisy k.c. stosuje
sie wylacznie w zakresie nie uregulowanym ustawg.

Natomiast w mySl art. 23 ustawy o wlasno$ci lokali uchwaly wlascicieli lokali sa podejmowane badz na zebraniu, badz
w drodze indywidualnego zbierania glosow przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glosé6w oddanych czesciowo
na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Uchwaly zapadaja wiekszoscia glosow wtascicieli
lokali, liczong wedlug wielko$ci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono,
ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos. Obie uchwaly zaskarzone w niniejszej sprawie
zostaly podjete w trybie indywidulanego zbierania gloséw, z wyliczeniem udzialow przypadajacych na kazdy glos. Na
kartach do glosowania znajdujacych sie w aktach sprawy, podpisali sie powodowie V. M., V. M., P. K. iJ. K.. Pozostali
powodowie - B. B., M. R. (1), M. R. (2) i M. P. nie wzieli udzialu w glosowaniu, lecz na kartach glosowania zostaly
wskazane przyczyny nieglosowania. Zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro cze$¢ powoddéw wiedziala, o jaka
tre$¢ uchwaly chodzi, to takze pozostali powodowie posiadali takg wiedze. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, podpisy
na kartach do glosowania nie budzily watpliwosci co do intencji powodoéw. Majac na wadze powyzsze, nieuzasadnione
okazaly sie takze wskazywane w tym zakresie w apelacji zarzuty dotyczace blednej oceny materialu dowodowego
zgormadzonego w sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.).

Powolywany przez powoddw w apelacji art. 299 k.p.c. stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyjasnienia tych faktow
zarzadzi dowdd z przestuchania stron. W rozpoznawanej sprawie istotne dla jej rozstrzygniecia fakty, w tym dotyczace
podjecia obu zaskarzonych uchwal zostaly wyjaénione na podstawie dowodéw z dokumentéw. Nieprzestuchanie
strony moze stanowié naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany
jako wyjaénienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkdéw prawnych pomiedzy stronami
sporu, ale gdy dowdd z przestuchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowat Sad, przy czym nawet w
przypadku, gdyby Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci dowodom z dokumentdw, to nie mialby obowiazku
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK
369/09, LEX nr 570129 i z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 425/98, OSNP1999/24/790). Sad Okregowy dysponowat
w sprawie innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z przestuchania stron, a swoje ustalenia, dotyczace okolicznos$ci



podjecia zaskarzonych uchwal oparl na przestawionych przez strony, przede wszystkim przez powodéw, dowodach z
dokumentow, ktére w catodci uznal za wiarygodne. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci takze zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. uznano za bezpodstawny.

Koncowo nalezy wskazaé, ze nieuzasadniony byl takze zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 109 k.p.c..
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostato przez Sad Okregowy wydane na podstawi art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Skoro powodztwo zostalo oddalone, obcigzenie powodéw kosztami
procesu bylo uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} jak w sentencji wyroku.



