Sygn. akt I ACa 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SO del. Dariusz Malkinski (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) (...) w W.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII GC 84/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i IT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego J. Z. na rzecz powoda (...) (...) w W.
kwote 84.115,20 (osiemdziesiqt cztery tysigce sto pietnascie i 20/100) zl z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym od dnia 26.04.2013 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.712,37 (cztery
tysiqgce siedemset dwanascie i 37/100) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.617 (trzy
tysiagce szescset siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.260 (trzy tysiqgce dwiescie szesédziesiqt)
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej w tym kwote 1.800 (jeden tysiqgc
osiemset) zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



Powod (...) w W. wystapil przeciwko pozwanemu J. Z. z pozwem o zaptate kwoty 86.074,91 zl, z odsetkami ustawowymi
od kwot: 17 874,17 zl, 16.039,74 z} i 2 161 z} od dnia 26 kwietnia 2013 roku i odsetkami umownymi od kwoty 50 000
z} w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 26 kwietnia 2013 roku do dnia zaptaty. Wniost takze
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu w lgcznej wysokosci 4712,37 zt.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt: VI Nc-e 960478/13 nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym uwzglednit w calo$ci Zadanie powoda.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zazadal oddalenie powodztwa. Wskazywal, iz powdd nie wykazal, by
uiécil wynagrodzenie za nabyta w drodze cesji wierzytelno$¢ dochodzong od niego i podniést zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 54.918, 20 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 26 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.003,50 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu (pkt IIT).

Orzeczenie to zapadlo na gruncie zaprezentowanych nizej ustalen faktycznych i prawnych.

Wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda wynika z niesplaconej przez pozwanego wierzytelnoSci z tytulu umowy
kredytu obrotowego odnawialnego w walucie polskiej z dnia 4 marca 2008 roku nr (...), ktdérej to umowie w systemie
bankowym zostal nadany numer (...). Zostala ona zawarta pomiedzy pozwanym a (...) z siedzibg w W.. Na jej mocy
(...) udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 50 000,00 zl, na czas okreSlony od dnia 4 marca 2008 roku do dnia 3
marca 2009 roku. Aneksem nr (...) umowa zostala przedtuzona na okres od dnia 4 marca 2009 roku do dnia 3 marca
2010 roku.

Pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy i nie splacil zaciagnietego kredytu. Pismem z dnia 18 maja 2010 roku (...)
wezwal go do splaty zadluzenia gléwnego oraz odsetek i pozostalych kosztéw a nastepnie dnia 3 wrze$nia 2010 roku
wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr (...), w ktérym wskazal, iz wymagalne zadluzenie pozwanego jest suma: 50
000,00 zl z tytulu niesptaconej kwoty kapitatu, 1456,64 zt z tytutu odsetek przedwindykacyjnych liczonych do dnia
6 maja 2010 roku, 3260,27 z} jako nalezno$ci stanowigcej odsetki umowne liczonej wedlug stopy procentowej 20 %
w stosunku rocznym od dnia 7 maja 2010 roku do dnia 2 wrze$nia 2010 roku, oraz 201,29 zt stanowiacych pozostale
koszty obslugi niesplaconego zadluzenia.(...) wskazal takze, iz pozostale nalezne mu odsetki od dnia 3 wrzeénia 2010
roku beda naliczane od kwoty 50 000 zl w wysokoéci 20% w stosunku rocznym.

W piSmie z dnia 3 wrzeSnia 2010 roku (...) wystapil do Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej o nadanie
wystawionemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2010
roku Sad Rejonowy nadatl klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) —
ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanego do kwoty 75 000 zl.

W dniu 9 grudnia 2011 roku (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu
obrotowego odnawialnego udzielonego pozwanemu w dniu 4 marca 2008 roku. Zgodnie z § 3 cesji zbywca sprzedal
nabywcy wierzytelnoéci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi w zalgczniku nr 1 do umowy oraz z
wszelkimi innymi prawami z wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami zwigzanymi, w szczegdlno$ci roszczenia o zalegte
odsetki, koszty i kary. Zalacznik nr 1 do umowy cesji pod poz. 2807 wymienial wierzytelnosé¢ przystugujaca (...) w
stosunku do pozwanego. R6znica w numeracji umowy (por. rubryka 5 zalacznika nr 1, gdzie wskazano, ze numerem
umowy jest numer (...)) wynikala z zapiséw sytemu bankowego. Nie budzilo jednak watpliwosci Sadu, ze mimo réznic
W numeracji umowy, w sprawie mamy do czynienia z jednym skonkretyzowanych stosunkiem zobowiazaniowym
wynikajacym z umowy kredytowej zawartej przez pozwanego z (...) (cedentem) w dniu 4 marca 2008 roku.

Umowa cesji wywarla swoj prawny skutek w dniu 14 grudnia 2011 roku, kiedy w piSmie z dnia 25 stycznia 2012
roku pozwany zostal poinformowany przez cedenta o sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej Bankowi w stosunku



do dluznika, za$ dnia 26 stycznia 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 72 697,78 zl, czemu ten nie
zado$Cuczynil.

Zgodnie z art. 509 i nast. k.c., przelew wierzytelnoSci dochodzi do skutku w drodze umowy miedzy zbywca (cedentem)
a nabywca (cesjonariuszem) wierzytelnoSci, czyli w drodze umowy przelewu wierzytelnosSci. Od zasady, ze umowa
przelewu wierzytelno$ci wystarcza do przeniesienia wierzytelnoéci, dopuszczalne sg jednak wyjatki. Moga one wynikaé
z przepisow szczegdlnych, np. zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 12 stycznia 2009 r. art. 92¢
ustawy Prawo bankowe, przelew wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz
sekurytyzacyjny, albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagal uzyskania przez bank zgody dluznika banku, bedacego
strona czynno$ci dokonanej z bankiem, jak rowniez zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z dokonanej czynnos$ci oraz zlozenia przez dluznika oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabywal wierzytelno$é; zgoda i o$wiadczenie powinny by¢ wyrazone w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 1). Niezaleznie od tego bank byl obowiazany w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy przelewu powiadomié pisemnie dtuznika o przelewie wierzytelno$ci banku na towarzystwo funduszy
inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny, albo na fundusz sekurytyzacyjny (ust. 2).

Wymagania przewidziane tym przepisem, zostaly w analizowanej sprawie spelnione. W aktach znajduja sie bowiem
stosowne o$wiadczenia dluznika.

Poza wymienionymi obostrzeniami, skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci nie zostala uzalezniona od innych
wyspecyfikowanych wymogow. W szczegolnoéci podkresli¢ nalezy, iz wymaganie pozwanego, by powod wykazal fakt
zaplaty wynagrodzenia za przelewana wierzytelnoé¢, nie stanowi przestanki skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci
banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Wystapieniu przez nabywce wierzytelnoSci z zadaniem zasadzenia roszczenia, wynikajacego z umowy kredytowej,
ktbéra pozwany zawarl z Bankiem nie stoi na przeszkodzie fakt, iz przedmiotowe roszczenie zostalo juz uprzednio
objete bankowym tytulem egzekucyjnym. Nie budzi tez watpliwosci okolicznosé skutecznoéci umowy przelewu
wierzytelno$ci, mimo iz w sprawie wystapila sytuacja, w ktorej cedujacy (...) nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci. Przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja jednak ani waznoS$ci, ani
skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosSci od pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego nadanego zbywcy
wierzytelnoéci. Sytuacja, w ktérej moga w obrocie prawnym funkcjonowaé dwa tytuly wykonawcze dotyczace tej
samej wierzytelnoSci nie jest prawidlowa, jednak negatywnym skutkom takiego stanu rzeczy zapobiega zadanie - na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 1., V
CK 152/05, niepubl.).

Nalezy podkredli¢, iz do takiego swoistego zbiegu tytuldéw dochodzi dlatego, ze wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego przez bank uprawnia tylko ten podmiot do uzyskania na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci. Nikt
inny takiej klauzuli nie moze uzyskaé na swoja rzecz, wobec czego w przypadku nabycia wierzytelnoSci banku
przez wierzyciela nie posiadajacego takiego przymiotu, moze on jej dochodzi¢ tylko i wylacznie na drodze sadowe;j.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktérym wskazuje sie, Ze niedopuszczalne jest
nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalnoSci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 9/04, Lex nr 106565). Dlatego tez, w celu uzyskania
tytulu egzekucyjnego przez nabywce wierzytelno$ci niezbedne jest wystgpienie przez niego z pozwem o zasadzenie
przedmiotowej nalezno$ci, co tez powdd uczynit w rozpoznawanej sprawie.

Umowa cesji byla wazna i skuteczna. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest sukcesyjne wstapienie
cesjonariusza w miejsce cedenta. Co oznacza, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przeszedl na
nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktoéry zostal wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, ktéry wigzal go z dluznikiem, a wiec stosunek zobowigzaniowy nie ulegl zmianie, natomiast



zmienila sie osoba wierzyciela. Cesjonariusz nabywa bowiem wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu (w szczegblnoSci co do jej wysoko$ci, naleznoSci ubocznych oraz
ewentualnego jej przedawnienia). Z wierzytelno$cig zatem przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. W
wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. (V CSK 184/09, LEX nr 553748) Sad Najwyzszy przyjal, ze zgodnie z art. 509 § 2
k.c. wierzytelno$é przechodzi na nabywce ze wszystkimi wlasciwo$ciami, przywilejami i brakami. Z tych tez wzgledow,
Sad odniést sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Jezeli bowiem zbywana
wierzytelno$c¢ bylaby wierzytelnoScia przedawniona, to pozostalaby taka takze w obecnym stosunku podmiotowym.
Przelew wierzytelno$ci nie powoduje bowiem zmiany zobowigzania i nie moze pogorszy¢ sytuacji dtuznika, ktoéry dalej
ma obowigzek §wiadczenia tylko tego, do czego byl zobowigzany w stosunku do zbywcy.

Termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 3 lata, zgodnie z treécig art. 118 k.c., ktory w
takim wymiarze zakre§la okres przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.
Tak zakre$lony termin przedawnienia, podlega ogdlnym regulom dotyczacym biegu terminu przedawnienia, w
szczegolno$ci moze on ulegaé zawieszeniu i przerwaniu. Przerwy w biegu tego terminu moga powodowa¢é zdarzenia,
o jakich stanowi art. 123 § 1 k.c., miedzy innymi wystapienie przez wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci albo o wszczecie postepowania egzekucyjnego. To, czy pierwsze z wymienionych zdarzen stanowié
moze o przerwie w biegu terminu przedawnienia, bylo wezeéniej przedmiotem licznych kontrowersji, obecnie jednak
kwestia ta nie budzi watpliwoSci i powszechnie akceptowana jest w orzecznictwie sadowym (por. uchwata SN z dnia
16 stycznia 2004 1., III CZP 101/03 (OSNC 2005/4/58), wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 r., IT CK 276/04, LEX nr
284135, wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, LEX nr 1125087).

W konsekwencji nalezato podzieli¢ argumentacje powoda, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate, ktory
rozpoczal sie w dniu 4 marca 2010 roku (do 3 marca 2010 roku pozwany zobowiazany byl do splaty udzielonego
kredytu) ulegl przerwaniu najpdzniej w dniu 17 wrze$nia 2010 roku, kiedy to Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej
wydal postanowienie, ktéorym uwzglednil wniosek Banku (cedenta) o nadanie klauzuli wykonalno$éci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu (por. takze wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12, LEX nr 1250551).
Przedmiotem wniosku w sprawie o sygn. akt I Co 1139/10 o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu byla kwota 54.918,20 zl. i w tym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego, doszlo do przerwania biegu
przedawnienia. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie bowiem, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje w granicach zadania wniosku (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwcea 2014 r., V CSK 586/13, Lex nr 1493992). Zatem bieg przedawnienia w tym zakresie rozpoczal sie ponownie
w dniu 18 wrzeénia 2010 r. (art. 124 § 1i 2 k.c.). Powod z roszezeniem o zaplate wystapil za§ w dniu 26 kwietnia 2013
roku, zatem na ten dzien nalezno$¢ w kwocie 54.918,20 zl. nie ulegla przedawnieniu. W pozostalym zakresie doszlo
do przedawnienia dochodzonego roszczenia, co umozliwia pozwanemu uchylenie sie od jego spelienia (art. 117 § 2
zd. 1 k.c.).

Sad Okregowy nie podziela argumentu pozwanego, iz przerwa w biegu terminu przedawnienia mogla odnies¢ skutek
wylgcznie w stosunku do Banku (cedenta), poniewaz cesjonariusz wstapil w ukonstytuowana wierzytelno$¢ Banku i
z mocy prawa przejal wierzytelno$¢ w stanie w jakim znajdowala sie ona w chwili cesji. W istocie powod, powolujac
sie na zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia, odnosi sie do czynno$ci podjetych juz przez cedenta — on jednak
tylko je przywoluje, nie jest za$ ich kreatorem i sprawcg, bo w istocie inicjatorem tych dzialan nie moglby by¢, bowiem
jako podmiot nie bedacy Bankiem nie moglby wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
z uwagi na wynik sprawy. Sad uznal, iz powdd wygral spér w 64%. Na nalezne mu koszty postepowania skladala sie:
oplata sadowa w wysoko$ci 1.076 zlotych, a takze koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zlotych ustalone
na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz kwota 17 zlotych ustalona stosowanie do tresci czesci IV



zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.). Uwzgledniajac
procentowy wskaznik, w jakim powo6d wygral proces, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 3 003,50 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd (...) (...) w W. i zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, iz przedmiotem wniosku
w sprawie o syg. akt: I Co 1139/10 o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu byla tylko
kwota 54 918,20 zl, podczas gdy wniosek obejmowal rowniez zasadzenie dalszych przyszlych odsetek karnych w
wysoko$ci zmiennej stopy oprocentowania obowigzujacej w okresie utrzymania sie zaleglosci,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 117 § 2 zd. 1 k.c. poprzez uznanie, iz roszczenie w
kwocie 54 918,20 zt nie uleglo przedawnieniu, w tym kwota kapitalu 50 000,00 zl, za§ w pozostalym zakresie
doszto do przedawnienia dochodzonego roszczenia podczas gdy roszczenie w kwocie 29 197,00 zl tytulem odsetek
karnych (fj. suma kwoty 13 157,26 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela na
dzien 14.12.2011 r. + kwota 16 039,00 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez obecnego wierzyciela od dnia
15.12.2011r. do dnia poprzedzajgcego dzieh wniesienia pozwu w niniejszej sprawie) przedawnia sie najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego; skoro wiec nie przedawnilo sie roszczenie gléwne, odsetki karne rowniez nie
ulegly przedawnieniu, wobec czego niemozliwe jest uchylenie sie pozwanego od jego spelienia

W Swietle wyzej przedstawionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda:

a) kwoty 29 197,00 PLN wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych,

c) kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od apelacji i
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.),
za$ termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Odsetki traktowaé
nalezy jako $§wiadczenie okresowe i co do zasady dotyczy ich trzyletni okres przedawnienia. Roszczenie o zaptate
odsetek za op6znienie uzyskuje z chwila powstania byt niezalezny od dtugu glownego i ulega przedawnieniu wedlug
wlasnych regul, a wiec osobno za kazdy dzien opdznienia, w zwigzku z czym moze by¢ dochodzone réwniez po
uplywie przedawnienia roszczenia gtéwnego, przy czym w wypadku podniesienia przez dtuznika skutecznego zarzutu
przedawnienia, odsetki podlegaja uwzglednieniu tylko za okres do chwili przedawnienia roszczenia gtownego (por.
S.N. w: uchwale z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNCP 1996, nr 3, poz. 31, wyroku z dnia 19 stycznia 1990
r.,IV CR 294/89, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 33 i wyroku z dnia 19 maja 2005 r., V CK 445/03, Lex nr 277889).

Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zgodzié sie nalezy z utrwalonym w doktrynie prawa cywilnego pogladem, wedle ktérego przez wymagalno$¢ roszczenia
powinno sie rozumie¢ dzien, w ktorym dtuznik moze (i powinien) spelni¢ §wiadczenie zgodnie z tre$cia zobowigzania,
za$ z drugiej strony wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dtuznik uczynil zado$¢ jego roszczeniu (por. B.
Kordasiewicz w ,,Systemie prawa prywatnego”, t. 2, s. 574 i J. Ignatowicz w ,, Systemie prawa cywilnego, t. I, s. 814).

W $wietle umowy laczacej pozwanego z (...) wW., zdnia 4.03.2008 r. nr (...), pozwany jako kredytobiorca zobowigzany
byl spelié swoje $wiadczenie do dnia 3.03.2009 r. (k. 52). Termin 6w zostal prolongowany w aneksie z dnia 3 marca
2009 r., do dnia 3.03.2010 r. (k. 55). Z uwagi na niespelnienie warunkéw umowy przez kredytobiorce,(...) wezwal
go dnia 18.05.2010 r. do zaplaty zadluzenia wymagalnego w dacie sporzadzenia pisma, a mianowicie: kapitalu w



kwocie 50.000 zl, zwyklych odsetek umownych zapadlych do dnia 17.05.2010 r. w kwocie 1.292.18 zl, odsetek od
salda niedozwolonego na sume 465,75 zl, kosztéw monitu w kwocie 25,65 zt i odsetek karnych naliczanych od dnia,
w ktérym powinna nastgpié splata (vide § 12 ust. 1 umowy) na sume niesprecyzowang w wezwaniu (k. 59). W chwili
wystapienia przez Bank do Sadu klauzulowego, co nastagpilo po 3.09.2010 r., zadluzenie, gléwnie w czesci obejmujacej
odsetki karne, wzroslo do sumarycznej kwoty 54.918,20 zl i bezspornie wierzytelno$é ta nie byla w jakiejkolwiek czesci
przedawniona, za$§ wszczecie postepowania klauzulowego dodatkowo przerwalo rozpoczety wezesniej i nieukonczony
bieg terminéw przedawnienia dla roszczen wymienionych w bankowym tytule egzekucyjnym (k. 68).

Sad Apelacyjny podziela w tym miejscu przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 187) i oparta o
poglady judykatury wyktadnie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 § 1 k.c. w kontek$cie znaczenia zlozonego wniosku
klauzulowego jako czynno$ci prowadzacej do przerwania biegu przedawnienia. Watpliwo$ci Sadu odwolawczego nie
budzi rowniez skutecznos$é nabycia wierzytelno$ci w/w (...) przez powoda w tej sprawie. Pozew o zaplate zostal
zlozony przez strone powodowa dnia 26.04.2013 r. i data ta, jako okre$lajagca moment ponownego przerwania
biegu przedawnienia roszczenn dochodzonych w sprawie, wyznacza horyzont czasowy podniesionego w sprzeciwie
pozwanego zarzutu przedawnienia i oceny tego zarzutu przez Sady obu instancji.

Bezspornie okres, ktory uplynal od momentu wszczecia postepowania klauzulowego do chwili zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie nie przekroczyt granicy trzech lat, a wiec nie doszlo do przedawnienia ktéregokolwiek z roszczen
zapisanych w bankowym tytule egzekucyjnym, co stusznie podkreélil Sad I instancji. Nie sposob jednak zaakceptowaé
prezentowanego przez ten Sad stanowiska o przedawnieniu roszczen odsetkowych niezapisanych w powyzszym tytule,
a dochodzonych w pozwie.

Odsetki, o ktérych mowa wyzej naleza do grupy odsetek karnych zapadajacych w okresie od dnia 4.09.2010 r. do dnia
zlozenia pozwu (26.04.2013 r.). Specyfika tego roszczenia wiaze sie z wymagalno$cia odsetek, ktéra jest odmienna
dla poszczegblnych dni odsetkowych i wyznacza odmienny rytm biegu terminu przedawnienia dla kazdej dobowej
transzy odsetkowej. Z tej przyczyny termin przedawnienia najstarszych odsetek z analizowanej grupy, zapadlych dnia
4.09.2010 r., uplynglby dopiero dnia 4.09.2013 r., ale skutek 6w zostal zniweczony,na zasadzie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
poprzez zlozenie przedmiotowego pozwu. Kolejne dzienne transze odsetkowe zapadaly w datach p6Zniejszych i dlatego
roéwniez nie moga by¢ ocenione jako przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy zgloszone w apelacji powoda zarzuty naruszenia w skarzonym wyroku art.
123 k.c. i art. 117 k.c. za uzasadnione, co sprowokowalo Sad Apelacyjny do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., w pkt 1 jego wyroku.

O kosztach postepowania w obu instancjach postanowiono (pkt 1 bi pkt 2) wzgodzie zart. 98199 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c., a ponadto w zw. z § 6 pkt 6 (I instancja) oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 (II instancja) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 . pOz. 490).



