Sygn. akt I ACa 1002/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Elzbieta Siergiej
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate, rente i ustalenie odpowiedzialnosci na przyszlosé
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 8 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 89/13

uchyla zaskarzony wyrok, sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

P. N. wniost o zasadzenie od K. K. (1) prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty 118.265,00 zi
tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 grudnia 2009 r. wraz z ustawowymi
odsetkami; kwoty 900,00 zt tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2011
r. do dnia zaplaty; kwoty 36.000,00 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytuly zmniejszenia widokoéw na przyszlo$c
liczonej od dnia 15 grudnia 2009 r. do 14 grudnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty; kwoty 1.000,00 zl miesiecznie tytulem renty za zmniejszenie widokéw na przyszto$c (platnej do 15-go
kazdego miesigca poczawszy od stycznia 2013 r.).Wnidsl rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
zdarzenia z dnia 15 grudnia 2009 r. na przyszlo$é, a takze zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.



K. K. (2) wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen tego Sadu wynika, iz w dniu 11 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe zlecenia, moca ktorej
powod zobowiazal sie wykonaé czynnos$ci polegajace na ulozeniu parkietu z przygotowaniem podloza w budynku
mieszkalnym przy ulicy (...) w W.. W dniu 15 grudnia 2009 r. ulegl on wypadkowi przy pracy podczas wykonywania
prac zwigzanych z przygotowywaniem podloza do ukladania parkietu. W trakcie szlifowania betonowej posadzki przez
P. T. doszlo do pekniecia prawidlowo zamontowane;j tarczy, ktdra szlifowana byla podloga w wyniku, czego znajdujacy
sie w poblizu powdd zostal uderzony odlamkiem peknietej tarczy w prawe oko.

Niezwlocznie po zdarzeniu zostal on odwieziony przez pozwanego do (...) w W., gdzie rozpoznano u niego rane drzaca
galki ocznej prawej z cialem obcym. Pomimo usuniecia cial obcych z powierzchni galki ocznej prawej, powod stracit
wzrok w prawym oku.

W dniu 4 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal na jego rzecz jednorazowe odszkodowanie z tytulu
stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, ktoremu ulegt w dniu 15 grudnia 2009 r.
w kwocie 21.735,00 zl, ustalajac jednocze$nie staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 35 %.

Powdd uznajac, iz kwota odszkodowania wyplacona przez ZUS nie pokrywa w caloéci szkody jakiej doznal w wypadku,
pismami z dnia 28 czerwca 2011 r. oraz z dnia 24 sierpnia 2011 r. wezwal pozwanego do wyplaty stosownego
zado$éuczynienia. Powyzsze pisma nie zostaly przez pozwanego podjete w terminie, wobec powyzszego powdd
skierowal je na droga elektroniczna. Wskutek braku reakcji ze strony pozwanego na powyzsze wezwanie, powod
wystapil z roszczeniami na droge sadowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad przeanalizowal wskazang przez powoda podstawe prawna
odpowiedzialnoéci pozwanego — na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c., ewentualnie na zasadzie winy z art.
415 k.c. Kierujac sie dorobkiem doktryny i orzecznictwa doszedt do wniosku, ze prowadzone przez pozwanego
przedsiebiorstwo nie stanowi przedsiebiorstwa ,wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody". Wskazal, iz
przedmiotem dzialalno$ci pozwanego sa ogdlnobudowlane prace wykonczeniowe tj. tynkowanie, malowanie,
tapetowanie, kladzenie posadzek itp., przy czym przedmiot dzialalnosci faktycznie wykonywanej pokrywa sie z
przedmiotem wskazanym w Ewidencji. W dalszej cze$ci argumentowal, ze wykonanie powyzszych prac opiera sie w
glownej mierze na wykorzystaniu sily fizycznej czlowieka, jego zdolno$ci manualnych oraz nabytego doswiadczenia.
Zwro6cil rowniez uwage, ze jakkolwiek pozwany przy wykonywaniu prac uzywa narzedzi elektrycznych takich jak:
wiertarka, katowka, pila tarczowa czy szlifierka, to narzedzia te stuza jedynie ulatwieniu i przyspieszeniu wykonania
niektorych prac. Dzialalno$¢ pozwanego nie opiera sie na funkcjonowaniu powyzszych maszyn, najwazniejsza jej
czescia jest czlowiek - jego sila fizyczna i umiejetnoéci, maszyny za$ stanowia jedynie element pomocniczy. Bez niego
wykonywanie dzialalnoéci bytoby dalej mozliwe, z tymze prace wykonywano by wolniej. Wykorzystywanie maszyn nie
jest zatem fundamentem, na ktérym oparte jest przedsiebiorstwo pozwanego, ale jedynie wspomaga niektére procesy
technologiczne.

Zauwazyl takze, ze wykorzystywane w pracy pozwanego narzedzia nie sa wyspecjalizowanymi urzadzeniami
technicznymi, a do ich stosowania nie potrzeba specjalistycznego przeszkolenia, ich konstrukcja jest bowiem na
tyle prosta, iz umozliwia korzystanie z nich przez wieksza czeS¢ spoleczenstwa. Poza tym przy ich uzytkowaniu
nie sa wykorzystywane duze moce elementarne. Wobec powyzszego — w ocenie Sadu - nie mozna moéwié o
szczegblnym niebezpieczenstwa w trakcie uzytkowania powyzszych urzadzen, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Urzadzenia te sa stosunkowo proste, uzyta energia nie jest zbyt wielka,
niebezpieczenstwo za$ dla otoczenia minimalne. Istnieje zatem pelna — w granicach zasad do$wiadczenia zyciowego
— mozliwo$¢ zapanowania czlowieka nad tymi urzadzeniami.



W Swietle powyzszych uwag, stwierdzil, ze prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa nie mozna
zakwalifikowaé jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, a co za tym idzie — nie ponosi on
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka przewidzianej w art. 435 §1 k.c.

Rozwazajac nastepnie druga ze wskazanych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego (na zasadzie winy z art. 415 k.c.)
zaznaczyl, ze powod winy pozwanego upatrywal przede wszystkim w zamontowaniu przez niego nieodpowiedniej
tarczy do katoéwki, co w rezultacie skutkowalo jej peknieciem i uszkodzeniem oka powoda lecacymi odlamkami.
Zdaniem powoda, uzycie przez pozwanego wadliwego sprzetu przesadza o jego winie. Argumentowal tez, ze
obowiazkiem pozwanego bylo zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonywaly prace w ramach nalezacego do
niego przedsiebiorstwa, bezpiecznych warunkéw pracy. Na pozwanym spoczywal rowniez obowigzek ciagltego nadzoru
nad praca wykonywana przez osoby, ktorym ja zlecil. Niedopelnieniem obowiazkéw przez pozwanego bylo takze —
zdaniem powoda - nie zapewnienie pracownikom strojéw ochronnych w tym w szczegélnoéci okularéw ochronnych

przy wykonywaniu prac.

W wyniku przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego, Sad doszed}l do przekonania, ze brak jest
podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoS$ci na tej podstawie. Wskazal, iz nie znalazl potwierdzenia fakt
zamontowania niewlaSciwej traczy do urzadzenia przez pozwanego. Zeznajacy w sprawie $§wiadek P. T., ktory tego
dnia wspoélpracowal z pozwanym i poslugiwal sie przedmiotowa maszyna nie potwierdzil tego, iz w urzadzeniu byta
zamontowana niewla$ciwa tarcza oraz tego, iz zostala ona zalozona nieprawidtowo.

Zdaniem Sadu, z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przyjac, iz $wiadek P. T., ktéry postugiwal sie urzadzeniem
i mial 10- letnie doSwiadczenie nie postugiwalby sie katowka, w ktorej bylaby zamontowana niewlaéciwa tarcza, badz
tarcza zalozona nieprawidlowo, przede wszystkim z uwagi na swoje bezpieczenstwo i ryzyko z tym zwiazane.

Odno$nie zarzutu niezapewnienia przez pozwanego odpowiednich warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy,
zdaniem Sadu, réwniez ta kwestia nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Zauwazyl, iz powod
wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia, tym samym nie byl on pracownikiem w rozumieniu przepisow
kodeksu pracy. Na pozwanym wobec tego nie ciazyly zadne obowigzki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
i higieny pracy. Za powyzsze zgodnie z przepisami odpowiadal biorgcy zlecenie. Obowigzkiem dajacego zlecenie
bylo jedynie zapewnienie materialow potrzebnych do wykonania zlecenia. Nie spoczywaly na nim inne obowiazki,
rowniez te zwigzane z zapewnieniem $§rodkow bezpieczenstwa. Pomimo tego przestuchani swiadkowie, zeznali, iz w
mieszkaniu, w ktérym prowadzone byly prace remontowe znajdowaly sie odpowiednie okulary ochronne i nie bylo
zadnych przeszkdd, aby zalozyli je wszyscy pracownicy znajdujacy sie w mieszkaniu. Nie skorzystanie z nich — w ocenie
Sadu - bylo decyzja kazdego z pracownikéw, przenoszaca automatycznie na nich ryzyko ewentualnych przyszlych
negatywnych konsekwencji.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do przypisania pozwanemu jakiejkolwiek winy za zdarzenie z dnia
15 grudnia 2009 r. W jego ocenie, zdarzenie to — analizowane takze przez pryzmat innych mozliwych podstaw
odpowiedzialnoéci — pozwalalo na uznanie, ze jest to klasyczny przyklad zdarzenia z gatunku nieszczesliwych
wypadkow, gdzie wylgcznie umowa NW chronitaby powoda. Z uwagi na brak podstaw roszczenia, Sad jako zbedne
ocenil prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wielkoSci szkody doznanej przez powoda i weryfikowanie
pod tym katem pozostalego materiatu dowodowego.

Apelacje od tego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 207 § 7 k.p.c. poprzez niedokonanie zwrotu pisma pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2013 r. i 19 listopada 2013
r. pomimo zlozenia ich z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c.;

2) art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 §3 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych przez
pozwanego w pismach wymienionych w pkt 1, gdy tymczasem winny by¢ one pominiete, jako spdznione i prowadzace
do zwloki w postepowaniu,



3) art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie — w Swietle zarzutow 1-2 powyzej — ze pozwany nie wypowiedziat sie co do
twierdzen pozwu, w szczego6lnosci w zakresie okolicznoéci zdarzenia, a tym samym, ze okoliczno$ci te winny zostac
uznane za przyznane,

4) art. 217 81k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 357 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Rejonowego w Bialymstoku
VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt. VI P 9o/10,

5) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie uznaniem
zeznan pozwanego i §wiadka P. T. za wiarygodne oraz oparcie na nich rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji gdy
prawidlowa, tj. caloéciowa i zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena prowadzi¢ winna do wniosku,
iz:

a) sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest, aby to nie operator szlifierki P. T., lecz pozwany, bez istotnego
powodu (tu: odmowa P. T.) montowal tarcze szlifierki,

b) sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest — takze w Swietle zeznan pozwanego w sprawie VI P 90/10
aby pozwany nie bedac podmiotem, ktory uznal swoja odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie wylozyl kwote 4.000,00 zl na
koszty leczenia powoda i nie domagal sie ich zwrotu, co w konsekwencji winno skutkowaé przyjeciem, iz pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady,

¢) wiarygodno$¢ zeznan $wiadka K. K. (3) jest niska lub co najmniej watpliwa, zwazywszy, ze jest on bratem
pozwanego,

d) sprzeczne z treécia zeznan Swiadkdw oraz stron uznanie - jedynie w oparciu o umowe pisemna - ze przedmiotem
umowy zlecenia pomiedzy stronami bylo ,,wykonanie czynnosci polegajacych na ulozeniu parkietu z przygotowaniem
podloza w budynki mieszkalnym...", gdy tymczasem prace te (ustugi w ramach tzw. ,samozatrudnienia”) wykonywane
byly przez pozwanego wraz z osobami trzecimi (§wiadkami w sprawie), a powod byl jedynie ,pomocnikiem" (vide
zeznania P. T.; ok. 00:08:00),

6) art. 328 § 2k.p.c. przez pominiecie wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodé6w, na ktérych oparl sie Sad i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

7) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecia uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania, co
uniemozliwia instancyjng kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia,

8) art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania w sytuacji, gdy zachodzi szczego6lnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie go tymi kosztami tj. szczegélna sytuacja powoda, a takze okoliczno$c, ze
pozwany dal powdd wytoczenia powddztwa, nie odpowiedzial na wezwanie do zaplaty, a jego zeznania przed Sadem
Pracy jednoznacznie wskazywaly, iz przyznaje on zaistnienie okolicznoéci zdarzenia zgodnych w twierdzeniami
powoda, co uzasadnialo jego przekonanie o koniecznosci i zasadno$ci powodztwa,

9) art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie ponosi winy za zdarzenie, w sytuacji, gdy powdd wykonywal
jedynie obowigzki pomocnika w przedsiebiorstwie pozwanego, a tym samym podlegal jego nadzorowi, tym bardziej, ze
pozwany byl obecny w miejscu zdarzenia w chwili wypadku, a co za tym idzie pozwany zobowiazany byt do zapewnienia
warunkow bezpiecznego wykonywania umowy,

10) art. 429 k.c. 1430 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy wine za zdarzenie mozna przypisa¢ pozwanemu
takze jako odpowiedzialno$¢ pochodng w zwigzku z wing osoby obstugujacej szlifierke — swiadka P. T., ktéry pomimo
Swiadomosci mozliwoéci rozpadniecia tarczy i niebezpieczenstwa dla osdb trzecich, rozpoczal prace szlifierka bez
upewnienia sie, ze w razie takiego zdarzenia w poblizu nie znajduja sie inne osoby (powo6d), ktérym mogloby grozic¢
niebezpieczenstwo, co bezposrednio doprowadzilo do uszkodzenia oka powoda.



W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, a takze zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle uzasadniona, ze zainicjowana niq kontrola instancyjna doprowadzita
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Zarzuty zawarte w pkt 1 -3 apelacji sa nietrafne, zwazywszy, iz pozwany wdal sie w spor co do istoty sprawy bez
uchybienia przepisom art. 207 §2 i 3 k.p.c. Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, iz doreczenie pism procesowych
przedsiebiorcy nie wpisanemu do rejestru sadowego nastepuje na adres zamieszkania (art.133§ 21 2a k.p.c.). Pozwany
dostatecznie wykazal, iz jego adresem zamieszkania nie byt adres wskazany w pozwie. Nawet nie podzielajac takiego
stanowiska, brak jest podstaw do przyjecia, iz wdanie sie w spor na pierwszej rozprawie, prowadzi do zwloki w
rozpoznaniu sprawy w rozumieniu przepisow art. 207 § 6 k.p.c.

Dokonujac oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia Sad Apelacyjny jako trafne ocenia rozwazania
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczace braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego z art. 435 k.c. Na akceptacje nie zasluguje natomiast stanowisko Sadu Okregowego apriorycznie
wykluczajace odpowiedzialno$§¢ pozwanego z art. 415 k.c., z uwagi na cywilnoprawny charakter umowy laczacej strony
niniejszego postepowania (umowa zlecenia). Wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji, okoliczno$¢ ta - w ocenie Sadu
Apelacyjnego —samoistnie nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia braku odpowiedzialnosci pozwanego na gruncie
przepiséw prawa pracy, zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W pierwszej kolejnoséci wyjasnienia wymaga, ze wskazana przez powoda podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
z art. 435 k.c. nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. W kontekscie bogatego dorobku judykatury — doéc
obszernie przytoczonego przez Sad Okregowy — przedsiebiorstwa pozwanego nie sposéb uznac za takie, ktore jest
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wykorzystywane w jego dzialalno$ci sily
(w postaci elektryczno$ci) nie stanowia podstawy tejze dzialalnoéci. W sprawie bezspornym bylo, ze na wyposazeniu
zakladu pozwanego maszynami o najwyzszej mocy i najwiekszych gabarytach sa mlot pneumatyczny i cykliniarka, zas
pozostale urzadzenia elektryczne typu: wiertarka, katowka, pila tarczowa czy szlifierka sa to przedmioty niewielkich
rozmiaréw, w dodatku zuzywajace stosunkowo malo energii. W tych okolicznosciach, trudno zatem przyjaé aby owe
narzedzia mialy na tyle istotne znaczenie, by mozna bylo rozpatrywaé je w kontekscie art. 435 k.c. Z uwagi na trafng
w tej mierze argumentacje Sadu Okregowego, brak potrzeby odnoszenia sie do tych kwestii w szerszym zakresie.

Co do drugiej ze wskazanych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. z art. 415 k.c., nadmienié¢ wypada, ze poza
sporem pozostawalo, iz strony w grudniu 2009 r. zawarly umowe zlecenia. Na jej podstawie powdd zobowigzal sie do
ulozenia w okresie od 11 grudnia do 31 grudnia 2009 r. parkietu z przygotowaniem podloza w budynku mieszkalnym
(k. 59). Sad I instancji - majac na uwadze jedynie charakter prawny tej umowy (zlecenia, a nie ze stosunku pracy) —
blednie przyjal, ze skoro pozwany nie byl pracodawca powoda to nie ciazyly na nim zadne obowiazki z zakresu BHP. W
konsekwencji, badajac tre$¢ tej umowy pominal w swych rozwazaniach te przepisy prawa materialnego, ktére powinny
mieé zastosowanie w niniejszej sprawie, a mianowicie art. 304 k.p., art. 207 k.p. oraz art. 211 k.p. Powyzsze uchybienie
skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, Sad I instancji — bez odpowiedniego zweryfikowania podstawy prawnej
we wskazanym wyzej zakresie - nie znalazl podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 k.c., a co za
tym idzie - nie badal réwniez zasadno$ci zgloszonych przez powoda roszczen.

Zgodnie z art. 304 § 3k.p. obowiazki okre§lone w art. 207 § 2 k.p. (w zakresie BHP) stosuje sie odpowiednio
do przedsiebiorcow niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywana przez osoby fizyczne na innej
podstawie niz stosunek pracy, jak rowniez prowadzacych na wlasny rachunek dzialalnosé gospodarcza. Z przepisu tego
wynika, ze obowigzki przewidziane w art. 207 § 2 k.p. cigza na podmiocie niebedacym pracodawca a organizujacym
prace takze w ramach stosunkéw niepracowniczych, w tym umoéw zlecenia. W mys$l tego przepisu — pracodaweca jest



obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczeg6lnosci jest on obowigzany organizowac prace
w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

W $wietle powyzszego, dopiero analiza wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych organizacji i wykonywaniu pracy na
podstawie zawartej w grudniu 2009 r. umowy zlecenia, z uwzglednieniem zakresu obowiazkéw pozwanego z art. 207
§ 2 k.p. (w szczego6lnos$ci zapewnienia odpowiednich §rodkéw ochrony zbiorowej i indywidulanej) i stopnia w jakim
pozwany z nich sie wywigzal, pozwoli w sposéb prawidlowy ustali¢ jego odpowiedzialno$¢ z art. 415 k.c. za szkode na
osobie powoda.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie nalezy jednak zapominac o tym, ze okreslone obowiazki w zakresie BHP
spoczywaly takze na powodzie jako podmiocie wykonujgcym zlecenie. Zgodnie z art. 304" k.p. obowigzki, o ktérych
mowa w art. 211, w zakresie okre§lonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, ciaza rdwniez na
osobach fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace. Jak stanowi art. 211 k.p. — przestrzeganie
przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczegolnosci
pracownik jest obowiazany wykonywac prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami BHP oraz stosowa¢ sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazdéwek przelozonych, a takze stosowaé §rodki ochrony zbiorowej i uzywaé
przydzielonych §rodkéw ochrony indywidulane;.

W $wietle powyzszego, jest wiec wskazanym rozwazenie takze, jakie konkretnie obowiazki z zakresu BHP spoczywaly
na powodzie oraz czy w sposob prawidlowy je wypelnial. W razie za$ ustalenia, ze swoim zachowaniem naruszy} reguly
bezpieczenstwa, ustali¢ by nalezalo, czy okoliczno$¢ ta przyczynila sie do powstania szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nierozwazenie obowigzkéw obydwu stron umowy na gruncie wskazanych przepiséw
prawa pracy, czyni niemozliwym ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie winy za skutki zdarzenia z dnia
15 grudnia 2009 r., a co za tym idzie — oceny zasadnoSci zgloszonych przez powoda roszczen. W okolicznosSciach
niniejszej sprawy, nalezalo zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Nadmieni¢ wypada, ze w przypadku przewidzianym w art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma co prawda charakter
fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie wadliwego rozpoznania sprawy przez sad
pierwszej instancji, jednakze w orzecznictwie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacjg ryzyko pozbawienia
strony jednej instancji merytorycznej (tak w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 listopada 2002 r.
I CKN 1149/2000 LexPolonica nr 376662). Sens wyrdznienia tej postaci wadliwo$ci wiaze sie z instytucja wyroku
kasatoryjnego i polega na zagwarantowaniu rzeczywistej dwuinstancyjnoSci postepowania. Nalezy bowiem mieé
na uwadze, ze gdy jaki$ element sprawy nie byt rozwazany przez sad pierwszej instancji, lecz pojawia sie po raz
pierwszy w trakcie postepowania apelacyjnego, wowczas rozstrzygniecie tej materii wyrokiem merytorycznym sadu
odwolawczego nie podlegaloby jakiejkolwiek kontroli instancyjnej przed zapadnieciem prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania postanowil za$ na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



