Sygn. akt I A Ca 959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i Z. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki M. K. i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 1 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 437/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III i oddala powédztwo oraz nie obcigza powddki
kosztami procesu na rzecz pozwanego;

II. oddala apelacje powodki;
III. nie obcigza powaddki kosztami instancji odwolawczej na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa (...) na rzecz powddki Z.
7. 37.313,75 zl, zas na powodki M. K. kwote 22.388,25 zl, w kazdym przypadku z odsetkami od wskazanych terminow
platnoéci; oddalil dalej idace powddztwa i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.



Powodki sg nastepcami prawnymi R. W. i nastepstwo to wykazaly w oparciu o prawomocne postanowienia sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku po spadkobiercach pierwotnego wlasciciela dzialek. Odszkodowania dochodzily
odpowiednio do swoich udzialow spadkowych — M. K. 3/8 czeéci, Z. Z. 5/8 czesci.

Orzeczeniami z 03 lipca 1959 roku i 07 lipca 1959 roku (...)w B. uznal, ze nieruchomo$¢ ziemska potozona w B. w
dzielnicach (...), (...)i (...), bedaca wlasno$cia R. W. podpada pod dzialanie przepisow art. 2 ust. 1lit. €) dekretu PKWN
z 06 wrzeénia 1994 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych 04 kwietnia 1961
roku utrzymal w mocy te orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B.. Konsekwencja nacjonalizacji
(...) bylo przejscie czesci znacjonalizowanej nieruchomosci — stanowiacej wowczas dziatke nr (...) na wlasno$¢ Gminy
B., co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody B. z 23 maja 1991 roku, (...)

Nastepnie dziatka Nr (...) na podstawie decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 06 grudnia 1995 r. znak: (...) ulegla
podzialowi na dzialki Nr (...) o pow. 0,0497 ha oraz Nr (...) o pow. 13,9297 ha. Dzialka nr (...) zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste J. Z., nastepnie przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Czesé
znacjonalizowanej nieruchomosci R. W., stanowiaca 6wczesnie dziatke nr (...), przeszla na wlasnoé¢ Gminy B., co
zostalo potwierdzone decyzja Wojewody B. z dnia 23 maja 1991 roku, znak: (...). Wyodrebniona ze znacjonalizowanej
nieruchomosci w wyniku kolejnych podzialéw i odnowienia gruntéw dzialka nr (...) zostala oddana odplatnie w
uzytkowanie wieczyste Zakladowi (...) w B..

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 26 wrze$nia 2001 roku (...) w pkt 1 stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 4 kwietnia 1961 roku znak nr (...) wobec wyszczeg6lnionych w tym punkcie
dzialek ewidencyjnych, ktérych dotyczy spor. Na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 04 paZzdziernika 2002 roku znak: (...) uchylil w calo$ci decyzje organu z dnia 26 wrzeénia
2001 r., w pkt 1 stwierdzil niewazno$¢ ze skutkiem ex tunc orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 04
kwietnia 1961 roku znak: (...) oraz utrzymanych nim w mocy orzeczen Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w
B. z dnia 03 lipca 1959 roku i z dnia 07 lipca 1959 roku wobec wyszczegblnionych w tym punkcie aktualnych dzialek
ewidencyjnych, w tym dzialki nr (...) o pow. 0,0497 ha; w pkt. 2 stwierdzil, ze orzeczenie, wobec nieodwracalnych
skutkéw, jakie wywolalo wzgledem wyszczegdlnionych w tym punkcie dzialek, zostalo wydane z naruszeniem prawa.
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2004 roku sygn. akt IV SA 4470-4472/02 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. oddalil
skarge na te decyzje, a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 08 marca 2006 roku sygn. akt
OKS1773/04 oddalil skarge kasacyjna od tego wyroku.

W nastepstwie decyzji nadzorczej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 04 pazdziernika 2002 r. znak (...) powodki
wystapily o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Wojewody B. z dnia 23 maja 1991 r., znak (...) jako wydanej z razagcym
naruszeniem prawa. Na skutek wniosku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja nr (...) z dnia 24
listopada 2009 r. znak(...) stwierdzil w pkt 1 niewazno$¢ decyzji Wojewody B. z dnia 23 maja 1991 r. znak (...) wobec
wyszczegblnionych w tym punkcie dzialek, w pkt 2 stwierdzil, ze decyzja, wobec nieodwracalnych skutkéw jakie
wywolala wzgledem wyszczego6lnionej w tym punkcie dzialki nr (...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Po zlozeniu
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja nr (...) zdnia 11 marca
2010 r. znak: (...) utrzymat w mocy decyzje nr (...)z dnia 24 listopada 2009 roku

W postepowaniu pod sygn. (...)Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji nr 202 z dnia 11 marca 2010 roku znak: (...), a wyrok ten nie zostal zaskarzony skarga
kasacyjng i uprawomocnit sie.

Powodki, w nastepstwie decyzji nadzorczej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 04 paZzdziernika 2002 roku wystapily o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody B. z dnia 23 maja 1991 roku znak: (...) odno$nie dzialki (...), jako wydanej
7z razacym naruszeniem prawa. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja nr (...) z dnia 14 czerwca 2010
roku znak: (...) stwierdzil, Ze decyzja, wobec nieodwracalnych skutkow jakie wywolala wzgledem dzialki nr (...), zostala
wydana z naruszeniem prawa.



Powodki jako zrodlo szkody wskazywaly decyzje komunalizacyjng Wojewody B. z dnia 23 maja 1991 r. znak
(...) i podkreslaly, ze miedzy wydaniem orzeczenia nacjonalizacyjnego z 1961 roku, ktére stworzylo warunki do
komunalizacji oraz bezprawnego rozporzadzenia nieruchomos$cia na rzecz oséb trzecich, a szkoda powddek istnieje
normalny wieloczlonowy zwiazek przyczynowy.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzil sie rowniez do tego, na jaka date nalezalo bada¢ stan nieruchomosci celem
ustalenia odszkodowania. W sprawie zostaly wydane trzy opinie okreslajace warto$¢ dzialek (...). Sad doszed! do
przekonania, iz powodkom nalezy sie odszkodowanie odpowiednio do ich udzialow spadkowych w nieruchomoéci
obejmujacej dzialki (...) wedlug ich wartosci okre$lonych na date nacjonalizacji, zgodnie ze wskazaniem bieglej inz.
D. Z. w opinii uzupeliajacej z dnia 02.08.2014 .

W ocenie prawnej Sad wskazal, ze nie przychylil sie do zglaszanego przez pozwanego wniosku o zawieszenie
postepowania. Dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajace bylo uzyskanie prejudykatow w postaci decyzji
stwierdzajacych wydanie decyzji nacjonalizacyjnej i komunalizacyjnych z naruszeniem prawa. Podstawa roszczenia
powddek jest przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego sktadu z dnia 31 marca 2011r., III CZP 112/10. OSNC 2011/7-8/75, LEX nr 751460. Stosownie do tresci
uchylonego obecnie przepisu art. 160 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode chyba, ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. §
6 powyzszego przepisu stanowi, iz roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja,
w ktoérej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a.

Wobec podniesionego zarzutu przedawnienia Sad rozwazyt kwestie ,ostatecznoéci” decyzji nadzorczej stwierdzajacej
wydanie decyzji komunalizacyjnej odno$nie dziaki (...) w rozumieniu przepisu 160 § 6 k.p.a. i zwiazku przyczynowego.
Ocenil, ze prawidlowe przeprowadzenie postepowania w przedmiocie przejecia nieruchomosci — weryfikacja
przestanek do objecia nieruchomosci poprzednika prawnego powodek reforma nie dalaby podstaw do wydania decyzji
stwierdzajacej przejecie. Dlatego przyznal powodkom odszkodowanie za wywolana wydaniem wadliwych decyzji
administracyjnych — nacjonalizacyjnej z 1961 r. i komunalizacyjnych z 1991 r. szkody w postaci utraty prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki (...). Wobec nieodwracalnych skutkdéw prawnych, jakie wywolalo orzeczenie
nacjonalizacyjne, a nastepnie orzeczenia komunalizacyjne, powodki zada¢ mogly jedynie zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej. Niemozliwa stala sie bowiem restytucja naturalna, ktérej podstawa bylo usuniecie z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc decyzji nacjonalizacyjne;j.

Powyzsze mialo znaczenie dla nie uznania przez Sad zarzutu przedawnienia roszczenia powodek odnosnie dzialki (...).
O ile zgodzil sie z teza, ze to nie decyzja komunalizacyjna odjela poprzednikowi prawnemu powodek prawo wlasno$ci
nieruchomoéci, to otworzenie sie mozliwos$ci dochodzenia roszczenia nastapilo dopiero z chwilg uostatecznienia
sie decyzji stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa decyzji komunalizacyjnej. Nie sposéb bowiem przyjac, iz
mogly pow6dki skutecznie dochodzié roszczenia odszkodowawczego w oparciu o stwierdzajaca niewazno$é decyzji
nacjonalizacyjnej z 1961 r. decyzje z 2002 r., podczas gdy w obrocie prawnym wcigz funkcjonowala decyzja
komunalizacyjna wydana w nastepstwie nacjonalizacji. Prejudycjalny charakter dla oceny zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem sie pozwanego, a szkodg powddek maja ostateczna i wykonalna decyzja nr (...) Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 marca 2010 r. znak: (...) utrzymujaca w mocy decyzje nr (...)z dnia
24 listopada 2009 r. znak: (...)(prejudykat decyzji komunalizacyjnej) oraz ostateczna i wykonalna decyzja nadzorcza
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 04 pazdziernika 2002 roku znak: (...)(prejudykat decyzji nacjonalizacyjnej).
W konsekwencji Sad ocenil, ze pomiedzy wydaniem orzeczenia nacjonalizacyjnego z 1961 roku, ktére stworzylo
warunki do komunalizacji oraz rozporzadzenia nieruchomoscia na rzecz oséb trzecich, a szkoda powodek istnieje
normalny zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, gdyz pomiedzy poszczegbélnymi ogniwami tego zwigzku zachodzi



zalezno$¢ przyczynowa. Gdyby nie bezprawne orzeczenie nacjonalizacyjne z 1961 roku nie doszloby do komunalizacji
i przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a nastepnie rozdysponowania na rzecz oséb trzecich.

W dalszej ocenie wskazal, ze mimo uzyskania decyzji nadzorczej stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa decyzji
nacjonalizacyjnej, utrzymywal sie wcigz stan niepewnosci co do przedmiotowych nieruchomosci. Postepowanie
sadowo-administracyjne caly czas sie toczylo, bylo skierowane przeciwko wlasciwemu podmiotowi. Z tych wzgledow
zarzut przedawnienia uznal za niezasadny.

Wskazal nadto, ze jego uwzglednienie przy odmiennych interpretacjach biegu terminu przedawnienia, byloby
sprzeczne z art. 5 k.c., jako ze stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy
— w powyzszym ujeciu — charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoéci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt IT CSK 640/10, Lex nr 964496). Przepis art. 5 k.c. moze mieé zastosowanie w przypadku naduzycia prawa
przez osobe korzystajacg z zarzutu przedawnienia. Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa
podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest
wykaza¢ racjonalne przeslanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi bowiem realizacje prawa
podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak umozliwia
rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w oparciu o
okolicznoS$ci konkretnej sprawy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2011-09-14 I ACa 258/11 LEX
nr 1120101).

Ostatecznie Sad stwierdzil, Zze wobec trwajacego postepowania zachodzily szczegblne podstawy dla przyjecia, ze
podniesiony zarzut przedawnienia pozostawal w sprzecznoéci z uznanymi w spoleczenstwie warto$ciami. Nie
zashuguje na ochrone prawna, zdaniem Sadu, sytuacja, w ktorej sprawa nadzorcza w postepowaniu sadowo-
administracyjnym nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona, a roszczenia powodek wygaslyby na skutek
przedawnienia. Nie moze by¢ bowiem akceptowany taki stan, w ktéorym Skarb Panstwa po wieloletnim postepowaniu
administracyjnym moze skutecznie ponie$¢ zarzut wygasniecia roszczenia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 sierpnia 2013 r. I ACa 413/13).

Dalej Sad wskazal, ze podziela poglady cze$ci doktryny, zgodnie z ktérymi wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy uruchamia swoisty tok instancji, a decyzja wydana w pierwszej instancji przez organ naczelny jest decyzja
nieostateczng i nie wyczerpuje toku instancji. Przed uplywem terminu wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie podlega wykonaniu, za$§ skorzystanie z tego $rodka rodzi skutek suspensywny. Zastosowanie majg
wprost przepisy regulujace postepowanie przed organem drugiej instancji co do zakresu ponownego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, a sprawa podlega ponownej merytorycznej kontroli. Zgodnie z art. 131 w zwigzku z art.
127 § 3 k.p.a. rozpoznajacy wniosek organ zobowigzany jest do zawiadomienia wszystkich stron o wniesieniu Srodka
zaskarzenia i wydana w tym trybie decyzja musi zosta¢ obligatoryjnie uzasadniona (art. 107 § 4 in fine k.p.a.).
Wszystkie te cechy wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przemawiaja za tym, aby traktowac¢ go jak quasi
odwolanie, co na gruncie sprawy niniejszej ma znaczenie takie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoddek
odnoénie dzialki (...) nalezalo liczy¢ dopiero od dnia wydania ostatecznej (drugiej) decyzji stwierdzajacej wadliwo$c
orzeczenia komunalizacyjnego — decyzji Wojewody (...) z dnia 23 maja 1991 roku, czyli od 11 marca 2010 roku.

Poniewaz powodki wskazywaly jako Zrodlo szkody odnoénie dzialki (...) decyzje Wojewody B. z dnia 23 maja 1991 roku
znak: (...), a stwierdzenie wydania tejze decyzji komunalizacyjnej z naruszeniem prawa w czeéci dotyczacej dziatki nr
(...) nastgpilo w decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2010 r. znak: (...) i nie zostala
ona zaskarzona, Sad stwierdzil, iz nie nastapilo przedawnienie roszczenia réwniez odnoénie dzialki (...).

Co do odszkodowania dochodzonego w oparciu o art. 160 k.p.a. wskazal, ze winno wyréwnywa¢ ro6znice pomiedzy
obecnym stanem majatkowym poszkodowanej, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujgce



szkode, tj. hipotetycznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2013 r. I ACa 350/12).
Szkoda ustalana jest wedlug wartoSci w cenie aktualnej, lecz przy uwzglednieniu stanu z dnia wyrzadzenia szkody.
Ostatecznie Sad uznal, iz Zrédlem szkody powddek bylo nieskuteczne przejécie prawa wlasnoSci na osoby trzecie
(konsekwencja decyzji komunalizacyjnych), a zdarzeniem prawnym pozbawiajacym wlasnoéci nieruchomosci ich
poprzednika prawnego byla decyzja nacjonalizacyjna. Podstawa oceny warto$ci nieruchomosci winien zatem by¢ ich
stan na date przejecia (04.04.1961 r.) przy uwzglednieniu aktualnych w tamtym czasie realiéw, a cen aktualnych
nieruchomoéci podobnych. Decyzje komunalizacyjne z 1991 r byly konsekwencja decyzji nacjonalizacyjnej z 1961
r., nie byly jedynym, bezpos$rednim Zrédlem szkody powddek, a pierwotnym zdarzeniem sprawczym byla decyzja
nacjonalizacyjna z 1961 .

Jako najbardziej miarodajna ocenit opinie bieglej inz. D. Z. ((k. 475-479) i w caloSci oparl sie na wnioskach z niej
plynacych. Biegla okreélila wartoé¢ nieruchomoéci obejmujacej obie dzialki na laczng kwote 59.702 zl wedlug stanu
na 04.04.1961 r. Sad zasadzil na rzecz powodek te kwote odpowiednio do ich udzialéw spadkowych (5/8 i 3/8), 1j.
na rzecz powodki Z. Z. kwote 37.313,75 zlotych, a na rzecz powodki M. K. kwote 22.388,25 zlotych. W pozostalym
zakresie oddalil powodztwo.

O kosztach orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, przy
uwzglednieniu art. 105 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami powddka M. K. oraz pozwany Skarb Panstwa.

Powddka zaskarzyla orzeczenie w czeéci oddalajacej jej powddztwo, to jest w zakresie punktu drugiego, kwestionujac
sposob ustalenia przez Sad wysoko$ci poniesionej przez nig szkody, jak i wysoko$é tej szkody oraz zasadzonego
odszkodowania. Wniosla o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 29.166,75 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i obcigzenie go kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany w istocie takze zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci (mimo, ze wskazal, ze zaskarza go w calosci —
k. 546), to jest w zakresie punktu pierwszego, czeSciowo uwzgledniajacego powddztwo w stosunku do obu powodek.
Orzeczeniu temu zarzucit:

1. naruszenie art. 120 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu sprzed 1.09.2004 r. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze termin przedawnienia roszczenia powddek nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 11.03.2010 r.(...), ktéra utrzymala w mocy wcze$niejszg ostateczng decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24.11.2009 . (...), podczas gdy termin przedawnienia roszczenia winien
by¢liczony od daty ostateczno$ci decyzji nadzorczej wobec decyzji nacjonalizacyjnej (tj. od ostatecznej decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4.10.2002 r. znak: (...)), ewentualnie od daty decyzji nadzorczej wobec decyzji
komunalizacyjnej — tj. od decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24.11.2009 1. (...),

2.naruszenie art. 120 § 1 k.c. w zw. z 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu sprzed 1.09.2004 r. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze podstawa obliczenia biegu przedawnienia roszczenia powddek jest decyzja nadzorcza wobec
orzeczenia komunalizacyjnego, podczas gdy z calo$ci materialu dowodowego wynika, ze podstawa liczenia terminu
przedawnienia roszczenia powinno by¢ wydanie decyzji nadzorczej (wobec decyzji nacjonalizacyjnej) czyli ostatecznej
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4.10.2002 r. znak: (...),

3. naruszenie art. 120 § 1 k.c. wzw. zart. 160 § 6 k.p.a. wbrzmieniu sprzed 1.09.2004 r. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze termin przedawnienia roszczenia powddek nalezy liczy¢ od dnia ostatecznosci
decyzji wydanej w wyniku wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, podczas gdy termin przedawnienia roszczenia
winien by¢ liczony od daty ostatecznos$ci decyzji nadzorczej wobec decyzji nacjonalizacyjnej (tj. od ostatecznej decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4.10.2002 1. znak: (...), ewentualnie od daty decyzji nadzorczej wobec decyzji
komunalizacyjnej — tj. od decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 listopada 2009 r.(...),



4.naruszenie normy art. 361 § 1 k.c. i uznanie, ze pomiedzy szkoda powddek (w postaci utraty prawa wlasnosci
nieruchomoéci) a decyzja komunalizacyjna zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy ewentualnym
zrodlem ich szkody byly decyzje nacjonalizacyjne, ktore pozbawily je prawa wlasnosci nieruchomosci, a nie decyzja
komunalizacyjna, ktora nie mogtaby zapas¢, gdyby nie weze$niejsze decyzje nacjonalizacyjne,

5. naruszenie normy prawa materialnego — art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze w sprawie istnieja podstawy do jego
zastosowania, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy taka okoliczno$é nie wynika, a uzasadnienie Sadu dotyczace
zastosowania normy art. 5 k.c. jest bardzo ogo6lnikowe i powoluje okolicznoéci, ktére nie moga byé podstawa jego
zastosowania.

Wnibst o zawieszenie postepowania sagdowego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., wskazujac, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;.

Niezaleznie od tego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i obciazenie powodek
kosztami procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie Sagdowi Okregowemu w
Bialymstoku sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec podzielenia ponowionego w apelacji pozwanego zarzutu przedawnienia zawartego w punktach 11 2, majacego
charakter niweczacy, a takze zarzutdw naruszenia art. 361 § 1 k.c. i art. 5 k.c., Sad Apelacyjny zaniecha odniesienia sie
do pozostalych, a takze do argumentow przedstawionych w apelacji powodki.

Nie jest kwestiag sporna, ze do oceny przedawnienia roszczen powddek, stosowaé nalezy art. 160 § 6 k.p.a. Jak wynika z
przywolanej przez Sad Okregowy uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 (OSNC
2011, nr 7-8, poz. 75) roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydang przed
1 wrze$nia 2004 r., nawet jezeli jej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po tym dniu podlegaja
rezimowi art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia powodéw o odszkodowanie, okreslony
w art. 160 § 6 k.p.a., liczony jest od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznosé decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Jest to termin, ktérego poczatek biegu zostal uksztaltowany
w sposob specyficzny, poniewaz zadne inne przestanki, w tym wiedza o szkodzie, jej postaci lub zakresie, nie majg
znaczenia przy badaniu, kiedy sie rozpoczal. Po§wiecony tej kwestii wywod Sadu Okregowego nie jest stanowczy i na
jego podstawie trudno ocenié, czy zarzut przedawnienia nie zostal uwzgledniony wobec uznania go za merytorycznie
niezasadny, czy tez z uwagi na ocene, ze stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Na brak konsekwencji w tym
przedmiocie wskazuje tez sposob liczenia wartoSci szkody, ktéra w dotyczacym tego fragmencie uzasadnienia powigzat
z decyzja nacjonalizacyjna. Jednak z zadna z obu tych wersji wyjasniajacych przyczyny nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia, nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym.

Powodki zrodta odpowiedzialnosci Skarbu Panistwa poszukuja w decyzjach komunalizacyjnych, ktérych wydanie z
naruszeniem prawa stwierdzono pdzniejszymi decyzjami nadzorczymi. Tymczasem warunkiem tej odpowiedzialnosci
jest zaréwno stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji administracyjnej, jak i szkoda tym wywolana, zatem
pozostajaca z wydaniem decyzji w zwiazku przyczynowym majacym ceche adekwatnos$ci. Przywolaé tu nalezy wyrok
SN z 16 stycznia 2014 r., IV CSK 213/13, LEX nr 1438651, w ktérym zawarto teze, ze stwierdzenie niezgodnosci z
prawem decyzji administracyjnej (...) jest rbwnoznaczne ze spelnieniem sie jednej z przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w zwiazku z wadliwa decyzja. Niezbedne jest jednak wykazanie przez
poszkodowanego rozmiaru szkody oraz jej zwiazku z wydaniem decyzji uznanej nastepnie za niewazng lub wydana
Z naruszeniem prawa.

Dla wyja$nienia tej kwestii wymagane jest zatem odniesienie do zarzutu naruszenia art. 361 k.c. Zwigzek przyczynowy
nalezy pojmowac¢ jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze zjawiskiem okreslonym



jako ,skutek”. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okolicznoSciami
faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non” zbada¢, czy okreslony
skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne, to znaczy, czy oceniany skutek
nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedz jest negatywna, czyli badany skutek nastapilby rowniez
mimo nieobecnoSci tej przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy i nie
ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem sa adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie powiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem
podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku zwigzku przyczynowego, jesli bez przyczyny
pierwotnej szkoda i tak powstalaby (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V
CSK 373/2007). Przepis art. 361 § 1 k.c. wiaze jednak odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk
stanowiacych jej podstawe. W razie pozytywnego stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia
skutku, nalezy rozwazy¢, czy wspomniane powigzania mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane
w zwyklej kolejnoéci rzeczy.

Odnoszac te rozwazania do okolicznosci sprawy przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze koncepcja, aby w lancuchu
przyczynowosci umieéci¢ decyzje komunalizacyjne wojewody wytrzymuje jedynie test ,conditio sine qua non”.
Pierwotnym i jedynym Zrédlem szkody doznanej przez poprzednika prawnego powodek byla bowiem decyzja w
przedmiocie nacjonalizacji gospodarstwa rolnego, ktoérej niewazno$¢ w czeéci odnoszacej sie do dziatek, ktérych
dotyczy spor, stwierdzono decyzja nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 pazdziernika 2002 r. To decyzja
nacjonalizacyjna, nie za$ decyzje komunalizacyjne wojewody stwierdzajgce nabycie nieruchomosci przez gmine, co
nastepowalo z mocy samego prawa, odjeta wlasnoé¢ nieruchomosci. Te ostatnie maja tylko charakter wtérny, przy tym
deklaratoryjny i jakkolwiek pelnia funkcje legitymizacyjna (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1993 r., III CZP 64/93), nie stwarzaja w odniesieniu do powddek nowego stanu prawnego, stad nie mogg by¢
traktowane jako kolejne zrodlo tej samej szkody. Jako ze jest to nabycie pochodne, nie przeniosly na gmine tych praw,
ktoére nie przystugiwaly Skarbowi Panistwa. Te za$ nalezy traktowac jako niebyle, gdyz ,utracil” je wobec stwierdzenia
niewaznoSci decyzji nacjonalizacyjnej w czeSci dotyczacej spornych dzialek ze skutkiem ex tunc.

Konstruujgc zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, aby nalozy¢ na sprawce pierwszego zdarzenia odpowiedzialno$é
takze za skutki kolejnych zdarzen, nalezy oceni¢ normalno$é relacji miedzy poszczegélnymi ogniwami tancucha,
przy czym kazde kolejne ogniwo musi by¢é normalnym nastepstwem poprzedniego. W orzecznictwie i piSmiennictwie
wyrazany jest poglad, ze w tak rozumianym zwigzku przyczynowym mieszcza sie decyzje rozporzadzajace (zob. SN
w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, M Kalinski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 630/13). Wskazuje sie natomiast na brak takiego zwigzku z decyzjami o charakterze
deklaratoryjnym, w tym wtaénie komunalizacyjnymi (zob. SN w wyrokach: z 17 lipca 2008 r., II CSK 110/08 i z
11 grudnia 209 r., V CSK 182/08). Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie do
wyrazonego w tych judykatach pogladu, ze w tak rozumianym zwiazku przyczynowym nie mieszcza sie decyzje
komunalizacyjne. Sporne dzialki pozostawaly we wladaniu podmiotu publicznego. Decyzje te nie zamykaly zatem
powodkom mozliwo$ci uzyskania restytucji naturalnej. Stalo sie to dopiero w nastepstwie czynnoéci prawnych
podejmowanych przez Gmine B. z osobami trzecimi. Nie da sie jednak obroni¢ tezy, ze formalne przejécie wlasnoéci
z jednego podmiotu publicznego na inny zwiekszalo prawdopodobienstwo dokonania takiego rozporzadzenia.
Komunalizacja byla bowiem w zamysle ustawodawcy Srodkiem zmierzajacym do wyposazenia nowo utworzonych
0s6b prawnych — jednostek samorzadu terytorialnego w mienie Skarbu Panstwa pozostajace wcze$niej w zarzadzie
bylych panstwowych jednostek organizacyjnych, co bylo niezbedne do realizacji przez gminy powierzonych im zadan.
Nie miala natomiast na celu stworzenia warunkéw do wyzbycia sie przez nie uzyskanego w ten sposéb mienia, ani
nie zwiekszala prawdopodobienstwa jego rozdysponowania w stosunku do wynikajacego z wezedniejszej decyzji stanu
prawnego, kiedy jako wlasciciel wystepowal Skarb Panstwa. Stad tez jego nabycie i p6Zniejsze zbycie przez gmine
nalezy z punktu widzenia przyczynowoé$ci ocenié jako zdarzenia przypadkowe, nie za$ normalne nastepstwo uzyskania
tytulu prawnego do nieruchomosci. Pierwotna i wylaczng przyczyna szkody bylo bowiem odjecie ich wlasnoSci w
zwiazku z nacjonalizacjg gospodarstwa rolnego.



Trzeba takze wskazac¢, co posSrednio wzmacnia przytoczona wyzej argumentacje, ze do dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie bylo w ogoéle potrzebne wzruszenie decyzji komunalizacyjnych. Juz sama decyzja
nadzorcza z 2002 r. stwarzala wystarczajaca podstawe ku temu. Odmiennego wniosku nie usprawiedliwiajg motywy
przytoczone w uzasadnieniu tej decyzji, moca ktérej stwierdzono niewazno$¢ decyzji nacjonalizacyjnej w odniesieniu
do spornych dzialek. Okolicznos¢, ze wydajacy ja organ ocenil, Ze nie wywolala w tej czeSci nieodwracalnych skutkow
prawnych i mozliwy jest ich zwrot w naturze, nie stala temu na przeszkodzie. Wiazace dla sadu rozpoznajacego sprawe
cywilng jest bowiem tylko stwierdzenie organu o zaistnieniu przestanek odpowiedzialno$ci, do ktérych nawigzuje
przepis art. 160 § 1 k.p.a. Zwiazanie decyzja administracyjna nie wylacza natomiast dopuszczalnoéci odmiennej oceny
stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych
przewidziane zostalo orzekanie na drodze administracyjnej (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 1993 .,
II PZP 1/93, z dnia 16 czerwca 1994 r. (7), II PZP 4/94). Zatem ocena, czy mimo stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie
jest mozliwa restytucja naturalna, lecz tylko dochodzenie odszkodowania, nie wymagala decyzji wlasciwego organu i
stanowilaby tylko przestanke prejudycjalng przy orzekaniu przez sad o tym roszczeniu.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 . i przywolane
tamze orzecznictwo), a takze w pi$émiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze w razie wadliwego wpisu w ksiedze
wieczystej Skarbu Panstwa lub gminy jako wlasciciela nieruchomosci (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni nabywcy uzytkowania wieczystego, gdyz to prawo nie moze wowczas powstaé. Powyzsze wskazuje na mozliwo$¢
dochodzenia odmiennego niz odszkodowawcze roszczenia odno$nie dzialki oznaczonej jako 160/22. Kwestia ta, z
uwagi na przedmiot sporu i brak potrzeby merytorycznej oceny roszczenia sprecyzowanego w pozwie z powodu
stwierdzenia przedawnienia, nie wymaga szerszego rozwiniecia.

Zamykajac ten watek rozwazan nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od
dnia wydania ostatecznej decyzji nadzorczej w stosunku do decyzji nacjonalizacyjnej — tj. decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 4 pazdziernika 2002 r. i uplynal, stosownie do art. 160 § 6 k.p.a. po trzech latach od tej daty, z dniem
4 pazdziernika 2005 r. Stosownie do udzielonego pow6dkom w tej decyzji pouczenia, to ona wtasnie otwierala im
droge do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Powodki zostaly prawidlowo i wyczerpujaco pouczone przez
organ o trybie jego dochodzenia oraz skutkach uplywu przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a. terminu. Pow6dztwo
zostalo wniesione 11 marca 2013 r., rozszerzone 14 czerwca 2013 r. Obie czynnoSci zostaly dokonane ze znacznym
przekroczeniem terminu przedawnienia.

Czynnos$ci podejmowane przez powddki w innych postepowaniach administracyjnych, zmierzajace do wzruszenia
decyzji komunalizacyjnych ani nie mialy wplywu na bieg tego terminu, ani tez nie moga dawac¢ podstawy do zarzutu,
ze pozwany powolujac sie na przedawnienie naduzywa prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Stosownie do art. 123 § 1
pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wsrdd czynnoSci
wymienionych w tym przepisie nie wskazano wnioskow sktadanych w postepowaniu administracyjnym, ktére ponadto
w tym przypadku, nie zmierzaly bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Material aktowy
nie daje natomiast podstaw do przyjecia, aby ze strony Skarbu Pahstwa mialy miejsce jakiekolwiek dzialania,
ktére moglyby by¢ oceniane negatywnie w kontekscie dochodzonego roszczenia. Udzielone powo6dkom pouczenie
o mozliwo$ci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego i skutkach zaniechania tego w trzyletnim terminie bylo
prawidlowe. Skarb Panhstwa nie inicjowal postepowan, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb zablokowaé badz utrudnic
jego realizacje. Postepowania dotyczace decyzji komunalizacyjnych byly wszczynane przez powodki, a czynnosci
w nich podejmowane, jak wyzej wskazano, nie mialy z tym zwiazku i nie stwarzaly przeszkody do dochodzenia
odszkodowania w oparciu o decyzje nadzorcza z 2002 r. Wydane za$ w tych postepowaniach decyzje nie kreowaly
ponownie roszczenia o naprawienie tej samej szkody.



Zarzuty naruszenia przepisOw wymienionych w pkt. 1 i 2 apelacji oraz naruszenia art. 361 k.c. okazaly sie zatem
uzasadnione.

Sad Apelacyjny podzielil takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Jakkolwiek instytucja przedawnienia, dajaca dtuznikowi
mozliwo$¢ uchylenia sie od spelienia $wiadczenia wobec wierzyciela, jako niweczaca przyslugujace temu ostatniemu
prawo podmiotowe, sama w sobie moze budzi¢ watpliwoéci natury moralnej, wskazuje sie dla jej usprawiedliwienia,
ze porzadek publiczny nie akceptuje dlugotrwalej rozbieznosci stanu faktycznego i prawnego; w pewnym momencie
powinno wiec doj$¢ do zalegalizowania dlugotrwalego stanu faktycznego. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97: ,Nie moga w systemie prawnym
istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym nalozeniem na
inne podmioty obowigzkoéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokre$lony, oraz takie, ktére powoduja
permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego”. Oceniajac zarzut przedawnienia w konteksScie
naduzycia prawa podmiotowego trzeba mie¢ na uwadze, ze potrzeba stosowania art. 5 k.c. moze pojawié sie wyjatkowo,
gdy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie niemoralne i to w stopniu
razacym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego wystepuja obok
siebie: ocena zachowania uprawnionego (kryteria moralne) i ocena skutkéw tego zachowania (kryterium celu), przy
czym do stwierdzenia naduzycia wystarczy negatywny wynik jednej z tych ocen. Z kolei w orzecznictwie (zob. SN w
wyrokach z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11 i z dnia 13 wrzeénia
2012 r., V CSK 409/11) wyrazany jest poglad, ze dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion
naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nie
nadmiernosci.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma charakter stricte majatkowy i dotyczy naprawienia niewielkiego
ulamka szkody wyrzadzonej poprzednikowi prawnemu powodek. Brak jest nadto podstaw do przyjecia, ze
doprowadzenie do przedawnienia roszczenia wyniklo z innej przyczyny, nizli tylko i wylacznie z wieloletniego
zaniechania samych powodek. Nie mozna natomiast pozwanemu postawié¢ zarzutu, ze jakie$ jego zachowanie
zastugiwalo na moralna dezaprobate stanowiac o naduzyciu prawa podmiotowego. Byloby tak np. gdyby to on
doprowadzil do przedawnienia udzielajac btednych pouczen co do przystugujacych §rodkéw prawnych, stwarzal
przeszkody do zaspokojenia inicjujac zbedne postepowania lub utrzymywal powodki w prze$wiadczeniu, ze ich
roszczenia zostang zaspokojone na drodze polubownej. Powddki, jak juz wzmiankowano, uzyskaly pelne, prawidlowe
pouczenie i w konsekwencji ich roszczeniom odszkodowawczym kierowanym uplywie ponad 10 lat od wydania bedacej
ich Zrodlem decyzji nadzorczej pozwany moze skutecznie przeciwstawic zarzut przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Dokonanie powyzszej oceny prowadzi do uwzglednienia apelacji pozwanego i dokonania postulowanej przez niego
zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa (art. 386 § 1 k.p.c.). W konsekwencji Sad Apelacyjny nie ma potrzeby
rozwazania pozostalych podniesionych w niej zarzutéw oraz zarzutéw przytoczonych w apelacji powodki domagajace;j
sie zasgdzenia wyzszej, niz uwzgledniona przez Sad Okregowy, sumy roszczenia. Jej apelacja podlega zatem oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl po mysli art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.



