Sygn. akt I ACa 907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SO del. Boguslaw Suter
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G. i T. G.

przeciwko A. B. i M. B.

o rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda P. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt I C 213/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku oddalil powédztwo (punkt I) i
zasqdzil od powodow na rzecz pozwanych kwote 834 zlote tytulem czesciowego zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego (punkt II).

U podstaw powyzszego orzeczenia znalazly sie nastepujace ustalenia faktyczne:

P. G.iT. G. wnie§li o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej z pozwanymi A. i M. malzonkami B. w dniu 9 stycznia
2013 r. przed notariuszem B. P. w formie aktu notarialnego Rep. (...)Strony s3 dla siebie osobami obcymi, nie laczg
ich wiezi rodzinne.

Powdd P. G. byl wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) stanowiacej dzialke gruntu oznaczong
numerem (...) 0 pow. 0,1952 ha zabudowana murowanym budynkiem mieszkalnym, wspotwlascicielem w % czeéci



jest jego syn L. G.. Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...). T. G. jest druga
zona P. G..

Pozwani A. i M. malzonkowie B. mieszkali w O., powo6d od kilku lat przyjaznil sie z nimi. Od pewnego czasu powod
poszukiwal osoby, ktorej moglby przekazaé swoj udzial w nieruchomos$ci w zamian za opieke, jego syn L. G. byl
alkoholikiem, po wypadku przebywal w hospicjum. Powod zaproponowal pozwanym, ze przekaze im nieruchomos$¢
w zamian za dozywocie, malzonka powoda byla przeciwna przekazaniu domu obcym osobom. Pozwani wahali sie,
bowiem docieraly do nich informacje, ze G. sa ludzmi niezgodnymi, ostatecznie przystali na propozycje powoda.
Od grudnia 2012 r. zaczeli zwracac sie do powodoéw wujek, ciocia. Jeszcze przed zawarciem umowy pozwani zaczeli
remonty w domu, wykonczyli pomieszczenia na pietrze, wowcezas przywozili powodom produkty zywno$ciowe.

W dniu 9 stycznia 2013 r. doszlo do zawarcia notarialnej umowy, na podstawie ktorej P. G. przeniost na pozwanych
swoj udzial w nieruchomosci w zamian za dozywocie na rzecz swoja i malzonki T. G.. Na mocy tej umowy pozwani
zobowiazali sie przyja¢ powodow jako domownikdow, dostarczaé im calodziennego wyzywienia, zapewni¢ mieszkanie
wraz z woda biezaca, ogrzewaniem i oSwietleniem elektrycznym, zapewni¢ odpowiednia pomoc i pielegnowanie w
chorobie oraz sprawi¢ im na wlasny koszt pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym.

Pozwany zamieszkal w tym domu od lutego 2013 r., pozwana wraz z synem od 1 marca 2013 r. B. zajeli wyremontowane
przez siebie pomieszczenia na pietrze, powodowie na parterze, gdzie maja do dyspozycji kuchnie, dwa pokoje i
lazienke. Pomiedzy stronami panowaly bardzo dobre, wrecz rodzinne relacje.

Pozwani palili w centralnym wykorzystujac poczatkowo zapasy opalu zgromadzone przez powoda, powod uiScil oplaty
za wode i prad za pierwsze trzy miesiace. Powodowie prowadzili wlasne gospodarstwo domowe, powodka sama
przygotowywatla posilki, sama robila pranie i sprzatanie, nie wymagala i nie wymaga w tym zakresie pomocy. Kiedy w
maju (...) syn powoda L. opuscil hospicjum, powdd nie pozwolil mu zamieszka¢ w domu, umie$cil go w pomieszczeniu
piwnicznym, gdzie nie bylo warunkéw do stalego pobytu ludzi, wobec tego pozwany przystosowal to pomieszczenie do
zamieszkania, doprowadzit wode, urzadzil tazienke. Poniewaz powod znecat sie nad synem, pobil go, pozwani wzieli
go do siebie, z czym powodowie nie moga pogodzié.

Sytuacja zmienila sie w 2014 r., zaczelo dochodzi¢ do sporéw pomiedzy samymi powodami, powodka zaczela mie¢
pretensje do meza, ze przekazal dom obcym osobom, to za$ odbilo sie na relacjach pomiedzy stronami. Réwniez
pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do kldtni, kiedy w lutym pozwany wstawil drzwi odgradzajace obie kondygnacje
powodowie wezwali policje, p6Zniej jeszcze w tym samym miesiacu trzykrotnie interweniowala policja i to z blahych
powodow, interwencje zakonczyly sie pouczeniem stron. Od tej pory pomiedzy stronami panuje spokoj, strony nie
rozmawiaja, nie dochodzi do sprzeczek, unikaja sie nawzajem, pozwani ponosza oplaty za prad, wode, wydatki na
opal / okoliczno$é przyznana przez powodow /. Powodowie nie chea zeby pozwani im pomagali, nie chea ich opieki.

P. G. ma 65 lat, powodka T. G. 67, sg ludZzmi sprawnymi, samodzielnymi. Powodowie odmawiaja przyjmowania
pomocy choé¢ pozwani sa gotowi pomoc im §wiadczy¢, pozwani nie utrudniaja im zycia, powodowie radza sobie w
codziennym zyciu, powodka prowadzi dom, uprawia ogrodek przydomowy, aktywnie uczestniczy w zajeciach w klubie
seniora, powodow odwiedzaja znajome A. M., Z. Z., H. P. czesto plotkuje z Z. Z. na temat pozwanych, co bylo powodem
sprzeczki pomiedzy pozwanym a Z. Z., Swiadek buntuje powddke przeciwko pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo o rozwigzanie przedmiotowej umowy podlegato
oddaleniu wobec niewykazania przeslanek z art. 913 k.c., przy czym podnies$¢ nalezy, ze zadanie T. G. bylo
niezasadne wobec braku po jej stronie uprawnienia do wytoczenia powodztwa o rozwigzanie umowy o dozywocie,
czynna legitymacja procesowa w tego rodzaju powodztwach przystuguje bowiem zobowigzanemu lub dozywotnikowi
bedacemu zbywca nieruchomosci (art. 913 § 2 k ¢ ), zatem z zadaniem takim nie moze wystapic osoba bliska zbywcy
nieruchomosci, na rzecz ktorej zastrzezono dozywocie.

Tre$é dozywocia okreslona zostala przepisem wzglednie obowigzujacym art. 908 § 1 k.c., a art. 913 § 2 k.c. wyraznie
stanowi, ze umowe o dozywocie mozna rozwiagzac jedynie w wypadkach wyjatkowych. Powolujgc sie na orzecznictwo



Sadu Najwyzszego dotyczace interpretacji pojecia ,wyjatkowego wypadku” Sad Okregowy wskazal, Ze postepowanie
dowodowe ukierunkowane na ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 913 k.c., nie wykazalo by pozwani dopu$cili sie
skrajnie nagannych czynéw wobec powodéw. W ocenie Sadu I instancji w realiach sprawy niniejszej nie mialy miejsca
negatywne zachowania pozwanych wzgledem dozywotnikéw. Pozwani szanuja prawa powodow jako dozywotnikow
i chca umowe realizowaé. Obecna sytuacja dozywotnikow jest wynikiem ich wlasnej decyzji o odrzuceniu pomocy ze
strony pozwanych i zaprzestaniu porozumiewania sie z nimi.

Powbdztwo w sprawie niniejszej oparte zostalo na zarzucie, ze B. nie realizuja obowigzkoéw wynikajacych z umowy,
powodowie s3 przez nich zastraszani, obawiaja sie o swoje bezpieczenstwo, bowiem pozwany M. B. zagrozilim uzyciem
siekiery lub palki policyjnej, nie moga liczy¢ na opieke z ich strony, uniemozliwiono im wejscie na strych wobec faktu
zamontowania drzwi.

Podnoszone przez dozywotnikow okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, wersji powodéw nie potwierdzili przestuchani w sprawie Swiadkowie.
Niewatpliwie stosunki stron, poczatkowo serdeczne, niemalze rodzinne, ulegly od pewnego czasu ochlodzeniu,
jednakze na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy uznal, ze nastapilo to za
sprawa powodow, ktérzy bez uzasadnionych przyczyn, prawie rok po zawarciu umowy, zapragneli odzyska¢ wlasno$¢
nieruchomoéci.

Istotne takze w ocenie Sadu I instancji bylo, ze strony nie zamieszkiwaly razem, zajmujac oddzielnie pomieszczenia
na parterze i na pietrze budynku. Po zawarciu umowy przez okres roku stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie
poprawnie. Pozwani troszczyli sie o dozywotnikow w takim zakresie, w jakim tego wymagali z uwagi na wiek i aktualny
stan zdrowia, wozili do lekarzy, na rehabilitacje, na pogrzeb, robili zakupy, ogrzewali dom, ponosili oplaty za media,
jedynie w drodze obopdlnego porozumienia pierwsze oplaty uicil powod, na jego polecenie wykorzystano réwniez
zgromadzone zapasy opatu. Dopiero od lutego 2014 roku powodowie odrzucaja oferowana im pomoc, zabraniaja
pali¢ w piecu centralnego ogrzewania, nasylali na pozwanych policje. Obecna sytuacja powoddéw jest wiec wynikiem
ich wlasnej decyzji o odrzuceniu zar6wno $wiadczen ze strony pozwanych, jak i zaniechania komunikowania sie z
nimi, co najwyrazniej uwarunkowane jest stanem emocjonalnym powodéw i zdolnoécia do konfabulacji, pomimo
iz pozwani wyrazaja chec i trwaja w gotowo$ci wywigzywania sie z postanowien umowy. W takich okoliczno$ciach,
skoro przyczyny nieporozumien leza po stronie dozywotnikéw, a zachowania pozwanych nie budza zastrzezen, Sad
Okregowy uznal, ze nie zaistnialy podstawy do rozwiazania umowy, a zagdanie powoda w tym wypadku nalezy oceniac
jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., wobec tego nie moze on korzystaé z ochrony przewidzianej w przepisie
art. 913 § 2 ke. Z powyzszych wzgledéw powddztwo podleglo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w trybie art. 102 kpc obcigzajgc powodow jedynie czedcia kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanych, pomimo iz proces przegrali, majgc na uwadze szczegdlna sytuacje zyciowa powodow.

Powdd P. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajqgc mu:
1. naruszenie prawa materialnego przez blednq wykladnie i niezastosowanie , w tym:

a) art. 913 § 2 k.c. wobec odstgpienia od zbadania stopnia natezenia zlej woli pozwanych do
powodéw dajgeej podstawe do przyjecia ,,wyjatkowego wypadku” uzasadniajqgecego rozwiqzanie
umowy dozywocia, a poprzestanie jedynie na ustaleniu winnych niewlasciwych relacji stron
umowy,

- zaniechania wyjasnienia istotnych okolicznosci w sprawie, w szczegoélnosci jakosci relacji storn
umowy dozywocia, ktore nie tylko uniemozliwiajq wlasciwq realizacje postanowien umowy, ale
ktore przede wszystkim uzasadniajq rozwigzanie umowy, wobec niemozliwosci dalszej stycznosci
ze sobq zainteresowanych,



b) art. 5 k.c. wobec jego zastosowania w sytuacji, gdy brak jest podstaw w okolicznosciach sprawy
niniejszej, w szczegdlnosci tresci zgormadzonego materialu w sprawie, odmowié udzielenia
ochrony zgdaniu powoda w oparciu o naruszong klauzule generalng,

2. naruszenie prawa procesowego, majgce istotne znaczenie dla zapadlego rozstrzygniecia w tym:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wobec zaniechania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegolnosci poprzez:

- nieuzasadniong odmowe wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw H. T. (1) i Z. Z. pomimo, ze tresci ich
zeznan odpowiadajq faktom przedstawianym przez powodow, a obrazujqgcym zlq wole pozwanych
wobec powoda i jego malzonki,

- nieuzasadnione zbagatelizowanie, odmowe wiarygodnosci i prawdziwosci twierdzen
podawanych przez powodéw w sytuacji braku argumentéow ku temu odpowiadajqgcych
wskazaniom wiedzy i pozostalym dowodom potwierdzajgcym prawdziwosé tych relacji
szczegolnie co do postawy pozwanych,

- wybiodrezq ocene zeznan policjantéw pomimo, ze ich relacje w sposob ewidentny obrazujq stopien
pogorszenia sie relacji pomiedzy stornami umowy, uzasadniajqcy zgloszone zqdanie powoda,

- pominiecie relacji powodoéw w czesci, w jakiej w sposob konsekwentny i stanowczy wskazujq one
na krzywdzenie powodow przez pozwanych, agresywne zachowanie pozwanych, wyrazajqce sie
np. w uporczywym i nieuzasadnionym umozliwieniu korzystania z pomieszczen powodom,

- przyjecie, ze jedynym powodem skierowania zqgdania przez powodow byly ich nagle, a zupelnie
odmienne zamiary rozporzqdzenia nieruchomosciq powstale po zawarciu umowy dozywocia,

b) art. 271 § 1 k.p.c. wobec uniemozliwienia wypowiedzenia si¢ spontanicznego swiadkom (np.
H. T. (2)) poprzez wprowadzenie atmosfery ograniczajqcej swobode wypowiedzi, szczegéblnie
zwazywszy na wiek osoby przeshuchiwanej i wynikajqce z tego jej predyspozycje psychofizyczne, a
przez to zaniechanie obowiqzkowi dopytania swiadka na okolicznosci jej wiedzy wyznaczonej tezq
dowodowq wnioskodawcy,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 271 § 1 k.p.c. wobec poprzestania w ocenie tresci zeznan
Swiadkéw (policjantéow) na ich wlasnych opiniach i ocenach, wbrew nakazowi oceny tresci
ich relacji z przebiegu zdarzenia majqcego istotne znaczenie dowodowe dla osqdu zasadnosci
zgloszonego zgdania powoda,

3. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego materialu dowodowego wobec uznani, ze
Jjedynym zrédlem nieporozumien pomiedzy stronami umowy sq powodowie, podczas gdy z zeznan
sSwiadkéw (zawnioskowanych przez powodéow), samych powodoéw, ale rowniez i policjantéow
podejmujacych interwencje wynika, ze pozwani swoim dzialaniem co najmniej przyczynili sie do
eskalacji konfliktu, co doprowadzilo do stanu uzasadniajqgcego zgdanie powoda.

Majgc na uwadze powyzsze, powod wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w calosci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew zarzutowi apelacyjnemu nie naruszyt art. 233 §
1 k.p.c., oceniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Ustalenia te Sad Apelacyjny aprobuje w
caloéci i przyjmuje za wlasne. Wbrew zarzutom apelacyjnym, prawidlowo takze zostala dokonana wykladnia art. 913
§ 2k.c.

Zgodnie z art. 913 k.c. jezeli z jakichkolwiek powoddéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie
stosunki, Ze nie mozna wymagaé¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete treScig prawa dozywocia na dozywotnig
rente odpowiadajaca wartosci tych uprawnien. W wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowigzanego lub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie.

W niniejszej sprawie powodowie zadali rozwiazania umowy o dozywocie, a zgodnie z powyzszym przepisem taka
sytuacja mogla mie¢ miejsce jedynie po wykazaniu przez nich zaistnienia szczegoblnych okoliczno$ci. Na gruncie
sprawy niniejszej, po przeprowadzeniu postepowania dowodnego, w tym w szczego6lnosci przestuchaniu $wiadkow,
zasadnie uznal Sad I instancji, Ze charakter wzajemnych relacji stron z calg pewnos$cia nie spelnial przestanki
wyjatkowosci. Wprawdzie wyjatkowo$é wypadku, o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., nie moze sprowadza¢ sie tylko
do zupelnie drastycznych przejawdéw uniemozliwiajacych bezposérednia styczno$¢ stron umowy. Niemniej material
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, Ze relacje miedzy stronami sg trwale zle i nacechowane silnie negatywnymi
emocjami, a w szczego6lnosci nie potwierdza on zarzutéw, jakie pod adresem pozwanych kieruje powod. Zarzuty te
sprowadzaly sie do twierdzen o krzywdzeniu powodow, agresywnym zachowaniu pozwanych wzgledem powodow,
uniemozliwianiu korzystania z pomieszczen.

Okolicznosci te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgormadzonym w sprawie. W szczegolno$ci
nalezy wskazaé, ze z informacji uzyskanej z posterunku Policji w C. (k. 37 -38) wynikalo, ze w 2014 roku w miejscu
zamieszkania stron mialy miejsce cztery interwencje policji, z czego dwie w dniu 13 lutego 2014 roku dotyczyly
kl6tni powoda z jego synem L. G.. Natomiast pozostale dwie interwencje w dniu 7 lutego i 12 lutego 2014 roku
dotyczyly klotni stron. Odnoszac sie do poszczegbdlnych kwestii podkresli¢ nalezy, ze pozwani jako pelnoprawni
wlasciciele nieruchomos$ci maja prawo do podejmowania na niej i wobec niej wszelkich rozporzadzen co do sposobu
jej zagospodarowania, bo sklada sie to na istote praw wlascicielskich. Maja zatem prawo wstawic drzwi na gérze domu.
Charakter przeprowadzonych interwencji potwierdzili policjanci, zeznajacy w sprawie jako éwiadkowie. Swiadkowie
ci zgodnie wskazywali, ze G. chca za wszelka cene wyrzucié B. z domu, a obecnos$¢ policjantow miala postuzy¢ jedynie
za dowdd w przyszlej sprawie sadowe;j.

Takze z zeznan pozostalych przestuchanych $wiadkow nie wynikalo, by w niniejszej sprawie zaistnial wyjatkowy
wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia. Swiadkowie ci wskazywali wprawdzie, ze pomiedzy powodami
a pozwanymi dochodzi do czestych klotni, a w zaleznos$ci od tego, czy byli to §wiadkowie strony powodowej czy strony
pozwanej, zeznawali na niekorzy$¢ strony przeciwnej. Jednakze co najistotniejsze, sytuacje opisywane przez Swiadkow
nie mialy takiego natezenia, by mozna bylo w niniejszej sprawie méwié o zaistnieniu wyjatkowej sytuacji, zwlaszcza ze
do lutego 2014 roku pomiedzy stornami panowaly stosunki wrecz wzorowe, a dopiero od tego czasu po zakonczeniu
przez powddke rehabilitacji w domu stron zaczeto dochodzi¢ do konfliktow.

Swiadkowie H. T. (1) i Z. Z. zeznawaly na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 10 lipca 2014 roku. W
czasie rozprawy poczatkowo $wiadkowie wskazywali okolicznoS$ci, nastepnie Sad zadawal pytania, po czym obie
strony mialy mozliwo$¢ zadawania pytan $§wiadkom, a na koniec rozprawy Sad Okregowy udzielil glosu obu
stronom. Zgodnie z art. 271 § 1 k.p.c. $wiadek sklada zeznanie ustnie, zaczynajac od odpowiedzi na pytania
przewodniczacego, co i z jakiego zrédla wiadomo mu w sprawie, po czym sedziowie i strony moga w tymze
przedmiocie zadawaé mu pytania. Sposob przestuchiwania §wiadkow nie jest Scisle uregulowany, a powyzszy przepis
ogranicza sie tylko do unormowania pewnych kwestii zewnetrznych, porzadkowych, dotyczacych samego schematu
przestuchiwania §wiadkéw. Zadawanie pytan przez przewodniczacego ma na celu uzyskanie uzupeklienia zeznania
Swiadka, uzyskanie szczegolow, wyjasnienie nieprzejrzystych fragmentéw wypowiedzi itp. O kolejnoéci zadawania
pytan decyduje przewodniczacy. W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna bylo zarzuci¢ Sadowi



~czynienia atmosfery ograniczajacej swobode wypowiedzi”. Swiadkowie mieli mozliwoéé wypowiedzenia sie odno$nie
okolicznoSci sprawy, jak tez strony mogly zadawaé im pytania. Stad tez zarzut naruszenia art. 2771 k.p.c. takze okazal
sie niezasadny.

,,Wypadek wyjatkowy" w rozumieniu art. 913 § 2 k.c. zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i
zlej woli kontrahenta - nabywcy nieruchomo$ci. Samo uznanie, ze stan stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia
jest taki, ze nie mozna wymagac¢ od nich, aby pozostawaly nadal w bezposéredniej ze soba styczno$ci, nie stanowi
wystarczajacej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter
wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami lezy w duzej czeéci po
stronie dozywotnika. W przeciwnym razie dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowalby
uprawnieniem do jednostronnego rozwigzania umowy w kazdym czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego
oraz niekorzystnych na niego konsekwencji i to takze w sytuacji, gdy zobowiazany jest gotowy wywigzaé sie
z obowigzkéw wobec dozywotnika. Do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy nawet samo stwierdzenie
niewywigzywania sie z obowigzkéw wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie nastawienia do niego. Z
okre$lona w tym przepisie "wyjatkowoscia" mamy do czynienia wtedy, gdy zachowanie sie zobowiazanego wobec
dozywotnika jest szczeg6lnie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany §wiadczen na rente
nie moze przynie$¢ zadowalajgcego rezultatu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2014 roku
V ACa 910/13, LEX nr 1466771). W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy ustalil, ze wiekszo$¢ klotni we wspdlnym domu stron jest inicjowanych przez
powoda, ktéry zmienil zdanie odno$nie mozliwoSci darowania swojej nieruchomos$ci pozwanym. Takie stanowisko
powoda w Swietle powyzszych rozwazan nie moglo zostac zaaprobowane.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni aprobuje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone
w wyroku z dnia 26 marca 2013 roku (sygn.. akt I ACa 25/13, Lex nr 1307391), zgodnie z ktérym cecha wspdlna
wszystkich zaszlo$ci, jakie kwalifikujg wypadek z art. 913 § 2 k.c., jako "wyjatkowy", jest krzywdzenie dozywotnika,
agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta, a nie samo negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahenta. Takie
sytuacje w odniesieniu do powoda nie mialy miejsca. Material dowodowy, w tym w szczego6lnosci zeznania §wiadkéw,
nie pozwala na stwierdzenie, ze relacje miedzy stronami sg trwale zle i nacechowane silnie negatywnymi emocjami, a
w szczegblnos$ci nie potwierdza on zarzutéw, jakie pod adresem pozwanych kieruje powd6d. Zarzuty te sprowadzaja sie
do zlego odnoszenie sie do powoda i jego zony oraz sklocenia z sgsiadami. Jednakze w swoich wyjas$nieniach powdd
wskazywal, ze pozwani sowim postepowaniem sklocili powoda i jego zone z sagsiadami i teraz nikt ich nie odwiedza.
Tymczasem z zeznan §wiadkow, miedzy innymi Z. Z. 1 H. T. (1) wynikalo, ze przychodza do powoda nieomal codziennie,
przyjaznig sie z jego zona. Powdd nie chcial, by pozwani przygotowywali mu jedzenie, natomiast zapewniaja oni
o$wietlenie, ogrzewanie domu jest wspoélne. Aktualnie to Zona gotuje powodowi, podaje mu leki, opiekuje sie im.
Zatem, skoro cze$¢ potrzeb zaspokaja on samodzielnie, brak jest podstaw do uznania, ze pozwani nie dopelniali
obowiagzku i moralnego i wynikajacego z umowy dozywocia w zakresie opieki nad powodem.

Natomiast odno$nie zlego odzywania sie pozwanych do powoda, to okoliczno$é ta w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego byla takze watpliwa, zwlaszcza wobec interwencji policji spowodowanych zachowaniem
powoda. Powdd jest sklocony z wlasnym synem, ktéremu po powrocie z hospicjum udostepnil pomieszczenie w
piwnicy, nie za$ w bedacym jego wspodtwlasnoécig domu. Okoliczno$é ta wskazuje na konfliktowy charakter powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obecne stosunki miedzy stronami nie sa w pelni prawidlowe, ale trudno nie dostrzec, ze
to postawa samego powoda i jego zony doprowadzila do zaognienia tych relacji. W takich kategoriach nalezy oceniaé
takie zachowanie powoda, jak chocby przestraszenie syna pozwanych, zadanie ciagltego dostepu do strychu, gdzie z
pewnoscia nie znajduja sie rzeczy pierwszej potrzeby. Mimo zaawansowanego wieku obraz aktualnej postawy powoda
wylaniajacy sie z materialu dowodowego wskazuje, ze nie jest on zaniedbanym staruszkiem, wobec ktérego pozwani
s3 obojetni i niewdzieczni.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w
sentencji



