Sygn. akt I ACa 886/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Bogustaw Suter
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko U. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt VII GC 217/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. w pozwie skierowanym przeciwko U. F. domagal sie
zasgdzenia kwoty 13.862.069,77 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2011 roku do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu. Opierajac swe powodztwo na przepisie art. 299 k.s.h., wskazal, ze pozwana byla czlonkiem
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., w stosunku do ktérej w dniu 24 czerwca 2008 roku
ogloszono upadlo$é. Wierzytelnoéci do masy upadlosci oprocz powoda zglosily miedzy innymi (...) S.Aw L. i(...) S.A.
w G., jednakze wierzyciele ci zostali zaspokojeni jedynie cze$ciowo, za$§ w stosunku do(...) dlug wynosit 295.909,20
zlotych. Podnosil, ze kierowane do pozwanej wezwania do zaplaty wraz z zakre§leniem terminu do wyboru waluty
splaty dlugu pozostawaly bez odzewu, dlatego tez sam zadecydowal, ze nalezno$¢ powinna zostac¢ zwrocona wedlug



Sredniego kursu wymiany walut Narodowego Banku Polskiego z dnia wymagalnosci tj. 22 sierpnia 2011 roku, co w
przeliczeniu dalo sume pieniezng odpowiadajaca warto$ci przedmiotu sporu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil w calo$ci zadanie
powoda, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.217 zlotych oraz nakazal Sciagna¢ od niej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100.000 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, ktérego termin do wniesienia zostal U. F. przywr6cony postanowieniem Sadu
z dnia 15 pazdziernika 2013 roku pozwana domagala sie uchylenia wyroku i oddalenia powbédztwa w caloSci na
koszt strony powodowej. Wskazywala, ze stan niewyplacalnoéci zarzadzanej przez nig spétki powstal dopiero w
toku postepowania upadloSciowego, w konsekwencji dzialah ustanowionego zarzadcy przymusowego. Podnosila, ze
na dzien zlozenia wnioskdw w trybie art. 21 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze wierzytelno$¢ (...) S.A. byla
niewymagalna, za$ wierzytelno$¢ przyshugujaca (...) sporna. Nadto powolywala sie na niekonsekwencje powoda,
ktory wytoczyl powodztwo wylacznie przeciwko niej, pomijajac pozostalych czlonkéw zarzadu, ktoérzy ponosza réwniez
solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spélki.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 roku utrzymal w mocy wyrok zaoczny w calo$ci.

Sad ten ustalil, ze U. F. w okresie od 25 czerwca 2003 do 27 pazdziernika 2010 roku pekita funkcje prezesa zarzadu
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Pod koniec pazdziernika 2006 roku zaistniat stan niewyplacalnos$ci
spoiki, jej aktywa wynosily wowczas 4.447.474,55 zlotych, pasywa 13.392,729,67 zlotych, w tym zobowiazanie cigzace
na spélce z tytulu umowy pozyczki na kwote 1.700.000 USD udzielonej przez (...) S.A. w L..

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 roku ogloszona zostala upadlo$¢ (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika na skutek wnioskéow zlozonych w 2006 roku
przez dwodch czlonkéw zarzadu — A. G. oraz W. N.. W ramach postepowania upadtoéciowego powodd dokonatl
zgloszenia wierzytelno$ci na kwote 421.376,73 zlotych, z czego uznano 421.313,02 zlotych umieszczajac ja w 3 kategorii
zaspokojenia. W wyniku podzialu funduszéw masy upadlo$ci upadlego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. uzyskala kwote 125.403,82 zlotych. (...) S.A. w G. w zwiazku ze zgloszong wierzytelnoScia w kwocie 7.466.015,77
zlotych uzyskal 2.222.259,59 zlotych, natomiast (...) S.A. w L. w zwiazku ze zgloszong i uznang wierzytelnoscia w
kwocie 3.971.310,37 zlotych (kategoria 3) 1 91.559,40 zlotych (kategoria 4) z tytulu umowy pozyczki zawartej z upadlym
w dniu 11 sierpnia 2005 roku uzyskal zaspokojenie wierzytelnoséci do kwoty 1.182.060,53 zlotych.

W dniu 10 stycznia 2011 roku (...) S.A. w L. jako cedent i powdd wystepujacy jako cesjonariusz zawarli umowe
sprzedazy wierzytelnoSci stanowiacej réznice miedzy kwota udzielonej pozyczki przez cedenta wraz z odsetkami
a kwotg uzyskang przez niego z likwidacji masy upadloSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
opiewajaca na kwote 1.463.893,67 USD, o czym poinformowano pozwang. Natomiast umowa zobowiazujaca do
przelewu wierzytelnoSci z dnia 4 marca 2011 roku a nastepnie umowa cesji z 22 czerwca 2011 roku powdd nabyt od
(...) S.A. wierzytelno$¢ w kwocie niezaspokojonej w toku postepowania upadloSciowego, to jest 3.223.305,51 USD, o
czym réwniez poinformowal U. F..

W dniu 27 lipca 2011 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwot stanowiacych réznice pomiedzy wierzytelnoSciami
uznanymi na liScie wierzytelno$ci a faktycznie wyplaconymi, zakreslajgc termin do 22 sierpnia 2011 roku i wyznaczajac
date wyboru waluty. Wobec bezskutecznego uptywu obu terminéw (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
P. przeliczyl wartoSci zobowiazan wedlug kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego z dnia wymagalnosci, to jest
22 sierpnia 2011 roku — 1 USD = 2,89 zlotych.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil wniosek pozwanej o ogloszenie
upadlos$ci sp6lki na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Majac na uwadze te ustalenia, Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Sad
Okregowy wskazal, ze z konstrukeji art. 299 k.s.h. wynika szczegblny rozklad ciezaru dowodu na stronach procesu



co do wykazania okoliczno$ci relewantnych dla rozstrzygniecia sporu. Odpowiedzialnoé¢ cztonkow zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia za jej zobowigzania uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela tytulem
egzekucyjnym istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci w stosunku do spdlki oraz bezskuteczno$¢ przymusowego
dochodzenia tego zobowigzania przeciwko spolce. Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci,
gdy wykaze co najmniej jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych, ktére wymienia art. 299 § 2 k.s.h. a mianowicie,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszezeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z winy
czlonka zarzadu, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie poniést szkody. Skutecznie przeprowadzony dowod w tym zakresie obala domniemanie
prawne, ze szkoda wierzyciela spotki pozostawala w zwiazku przyczynowym z niezlozeniem przez pozwanego we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Przekladajac powyzsze na analizowany stan faktyczny Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze powod sprostat
udowodnieniu podstaw powstania wlasnych jak i objetych cesja wierzytelnoéci w okresie piastowania przez U. F.
funkcji prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.. Pozwana nie kwestionowala ich istnienia
w tym okresie, a jedynie podnosila, ze nalezno§¢ wobec (...) S.A. byla niewymagalna, natomiast przystugujaca spoélce
(...) — sporna, co nie mialo znaczenia w sprawie.

Sad Okregowy podkredlil, ze (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. udowodnil stan bezskuteczno$ci
egzekucji prowadzonej przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., dolaczajgc tytuly egzekucyjne
w postaci wyciagéw z listy wierzytelnoSci zatwierdzajacych ostateczny plan podzialu funduszy masy upadlo$ci. Z
treéci tych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze zar6wno wierzytelnoSci cedentéw, jak i samego powoda w toku
zakonczonego juz postepowania upadlo$ciowego zostaly zaspokojone jedynie cze$ciowo i nie jest aktualnie mozliwym
uregulowanie zadluzenia z majatku spotki.

W ocenie Sadu pozwanej nie udalo sie wykaza¢ okoliczno$ci egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.
Sad wskazal, ze z uwagi na przeciwstawne stanowiska stron procesu co do czasu spelienia przestanki z art. 21 p.u.n.
Sad zobligowany byt do ustalenia daty, w ktorej spotka przestala placi¢ swoje wymagalne zobowiazania pieniezne. Za
miarodajne uznal w tym wzgledzie zeznania A. G. i W. N., ktérzy wskazywali na dzien 31 pazdziernika 2006 roku,
jako chwile powstania niewyplacalnoS$ci sp6iki. Ponadto okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w tresci opinii bieglego
z zakresu ksiegowosci, sporzadzonej w sprawie karnej, ktora przedlozyla pozwana. Sad Okregowy ostatecznie przyjal,
ze wlaSciwym czasem na ztozenie przez czlonkoéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosSci spolki byt dzien 14 listopada
2006 roku. Podkreslil, ze wskazuja na to twierdzenia samej pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku,
z ktorych wynika, ze w pazdzierniku 2006 roku A. G. dokonat szeregu niepotrzebnych wydatkéw, w tym 300.000 USD
nieuzasadnionej splaty pozyczki. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze pozwana wykazala, iz wniosek o ogloszenie
upadlo$ci z dnia 28 grudnia 2006 roku zostal zlozony we wladciwym czasie. Zdaniem Sadu okoliczno$cig prawnie
irrelewantng z punktu widzenia zasadnosci powodztwa byl podkredlany przez pozwana fakt wzajemnie ustalonego
podzialu obowigzkéw miedzy czlonkami zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spoltki oraz tego, ze A. G. nie
byl uprawniony do dokonywania takich przelewoéw. Powolujgc sie na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, podkresdlil, ze tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne, natomiast przepis art. 299
k.s.h., chronigcy interes wierzycieli, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ pozbawiony skutecznosci
przez porozumienie wspolnikéw. Ponadto w $wietle sporu co do terminu, w ktérym nalezalo zglosi¢ wniosek o
upadloé¢ w/w spolki niezbedne bylo podjecie inicjatywy dowodowej w zakresie zasiegniecia wiadomosci specjalnych
bieglego co do terminowos$ci wniosku opartego na treéci art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, czego pozwana
W niniejszej sprawie nie uczynila.

W ocenie Sadu na ustalong date zaistnienia podstaw do ogloszenia upadloSci spolki (...), nie mialo wplywu
postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 2007 roku, oddalajace wniosek pozwanej o
ogloszenie upadloéci spolki. Sad zwrocil uwage, ze Sad Rejonowy procedowal w oparciu o niepelny material dowodowy
zaoferowany przez pozwang, ktéra nie wskazala dat wymagalno$ci wierzytelnoSci przystugujacych spétkom (...),
uniemozliwiajac tym samym ustalenie rzeczywistej daty zaprzestania przez (...) splaty zobowigzan. Dodal, ze do



stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanej z art. 299 k.s.h. nieistotne byly przyczyny ogloszenia upadlosci spoiki (...),
gdyz w tym postepowaniu sad nie bada trafno$ci podejmowanych dzialan przez poszczeg6lnych cztonkoé6w zarzadu ani
tez wplywu tych dzialan na kondycje finansowa zarzadzanej przez nich spolki.

Za zupelnie niezrozumialy w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad uznal réwniez zarzut pozwanej wniesienia pozwu
wylacznie przeciwko niej z pominieciem pozostalych czlonkéw zarzadu. Wskazal, ze z istoty solidarnoéci biernej
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 366 § 1 k.c. wynika, ze kazdy z dluznikéw solidarnych zobowiazany jest
wobec wierzyciela do spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby tylko on byl jedynym dluznikiem, natomiast tylko od
woli powoda zalezy wobec ktorego i ilu czlonkow zarzadu skieruje pozew.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo wobec uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych nalezalo
uwzgledni¢ w calo$ci i tym samym wyrok zaoczny utrzymaé w mocy w caloSci (art. 347 k.p.c.).

O odsetkach ustawowych orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 23 sierpnia
2011 roku, to jest po uplywie terminu zakre$lonego pozwanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 lipca 2011 roku.

O kosztach procesu postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzajac wyrok w calo$ci zlozyla dwa pisma apelacyjne.
W pierwszym z nich (k. 914-922) zarzucila Sagdowi I instancji:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miaty wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, nieprawidlowa ocene
wiarygodno$ci i mocy innych dowoddéw, uchybienie regulom logicznego kojarzenia faktdéw i wyciggania z nich
wnioskow zgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wywiedzenie wnioskow niespojnych i sprzecznych z
dowodami, ktére Sad uznal za wiarygodne, a takze poprzez wybiorcza ocene dowodow (szczegdlnie odnosnie opinii
bieglego powolanego w sprawie karnej, gdzie Sad nie uwzglednil caloSci opinii, jedynie wybrane jej fragmenty
ignorujac pozostale),

- art. 229 k.p.c.1iart. 231 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze nie zostalo wykazane, iz wniosek o ogloszenie upadtosci spotki
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.) zostal zlozony w ustawowym terminie, podczas gdy okoliczno§é
ta zostala przyznana na pi$émie we wnioskach o ogloszenie upadlosci (...) ztozonych przez (...) S.A. w G. oraz (...) S.A.
w L., a takze w sytuacji gdy przeciwny wniosek wynika jasno ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego,

- art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodéw wskazujacych na przyczyny powstania w spoélce (...) przestanek
ogloszenia upadloéci oraz zaniechanie oceny jakie zdarzenia doprowadzily do ziszczenia sie takich przestanek,

- art. 235 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzglednie art. 284 k.p.c. poprzez oparcie kluczowego w sprawie wniosku
na tresci jednej z dwoch opinii bieglych znajdujacych sie w aktach sprawy, przy jednoczesnym pominieciu powolania
bieglego lub choéby przestuchania bieglego, ktéry wydat opinie,

- art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienn dowodowych wskazujacych, ktore z wnioskowanych
przez strony dowodéw Sad dopuscil na stwierdzenie jakich faktéw; uniemozliwiajac jednoczeénie stronie ewentualne
skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 162 k.p.c.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do calego szeregu
wnioskowanych przez pozwang dowodéw oraz niewyjasnienie ktérym sposrod tych dowodoéw Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,



-art. 212 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie choéby poinformowania strony pozwanej o tym, ze zasiegniecie
wiadomosci specjalnych i powolanie bieglego Sad uwaza za ,niezbedne (...) co do terminowosci wniosku opartego na
treéci art. 21 p.u.n.”;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez:
- niezastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. w sytuacji gdy zachodzity ku temu podstawy,

- bledna interpretacje art. 299 k.s.h. oraz art. 355 k.c. poprzez przypisanie odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu
za zobowigzania spolki charakteru zblizonego do odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, pominiecie aspektu
ewentualnego zawinienia lub braku winy pozwanej, za$ w razie uznania istnienia winy Sadu Najwyzszego pominiecie
wplywu dzialania/zaniechania pozwanej na istnienie i rozmiar ewentualnego uszczerbku po stronie wierzycieli
oraz calkowite zaniechanie rozwazenia adekwatno$ci zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem/
zaniechaniem pozwanej, a ewentualna szkoda po stronie wierzycieli,

- bledna interpretacje art. 21 p.u.n. oraz art. 11 ust. 1 p.u.n. poprzez nieodrdznianie pltynnoéciowej (art. 11.1 p.u.n.), od
bilansowej (art. 11.2 p.u.n.) podstawy ogloszenia upadlos$ci, a takze naruszenie w/w przepiséw poprzez stwierdzenie,
ze w realiach niniejszej sprawy, do stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanej z art. 299 k.s.h. nieistotne byly przyczyny
ogloszenia upadlosci spoiki,

- niezastosowanie lub bledng interpretacje przepisow art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 362 k.c.

Ponadto pozwana wniosla o dopuszczenie dowoddéw dolaczonych do apelacji (k. 927-1042).

W kolejnym piSmie procesowych z dnia 7 pazdziernika 2014 roku (k. 1044-1052) pozwana zarzucila:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 299 § 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz wniosek o ogloszenie upadloéci (...) spolki z o.0. zostal zlozony w terminie wskazanym w
art. 21 p.u.n.,

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktéw wskazujacych na dzialanie powoda majace na celu
przedluzenie momentu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zwiekszenie zobowigzan (...) sp6tki z o.0.;

2. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz strona pozwana nie wykazala, iz wniosek o upadlos¢
spolki zostal zlozony w terminie, w sytuacji gdy powyzszy fakt zostal wprost przyznany we wnioskach o ogloszenie
upadlosci ztozonych przez cedentow powoda, tj. spolki (...) S.A. oraz spoiki (...) S.A.,,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze strona pozwana nie wykazala, iz wniosek o ogloszenie
upadloéci spolki (...) zostal ztozony w terminie, w sytuacji gdy z opinii bieglego z dnia 30 maja 2007 roku oraz ze
zlozonych dokumentéw ksiegowych jednoznacznie wynika, iz warto§¢ majatku spélki z chwila zlozenia wniosku o
upadlo$¢ umozliwiata zaspokojenie wierzycieli w catoéci,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz nie ustosunkowanie sie do tresci opinii
bieglego z dnia 30 maja 2007 roku oraz treéci wnioskéw o ogloszenie upadlosci zlozonych przez cedentéw strony
powodowej;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie istotnego elementu jakim byto postanowienie z dnia 28 czerwca
2007 roku (sygn. akt X GU 601/06) na mocy ktorego zarzad zostal pozbawiony mozliwoéci zarzadzania majatkiem
spoiki,



- art. 6 k.c. wzw. z art. 253 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wbrew faktom przyznanym i niezaprzeczonym przez strone
powodowa w zakresie tresci opinii z dnia 30 maja 2007 roku oraz treSci dokumentéw ksiegowych, z ktérych wynikato,
iz wniosek o upadloSci spdlki zostal ztozony w terminie i tym samym zostaly spelnione przestanki z art. 299 § 2 k.s.h.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia dlaczego Sad dal wiare zeznaniom strony powodowej, a stronie
pozwanej odmowil wiarygodno$ci, w sytuacji gdy w ustaleniach faktycznych Sad wskazal, iz strony pozostaja w ostrym
konflikcie.

Pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa w
caloéci, a nadto zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Bialymstoku.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja jest niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zgloszonego w apelacji wniosku o ,dopuszczenie dowodéw dolgczonych do
apelacji”, nalezy stwierdzi¢, ze podlegat on oddaleniu na podstawie art. 381 k.p.c. Nie zostalo bowiem wykazane przez
skarzaca, ze dowoddw tych nie mogla powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ani ze potrzeba ich
powolania wynikla p6Zniej. Niepowolanie w pierwszej instancji znanego stronie dowodu dla stwierdzenia istotnej — w
jej ocenie — dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, wywolane przekonaniem o zbedno$ci tego dowodu, nie uzasadnia
potrzeby jego powolania dopiero w postepowaniu apelacyjnym z powolaniem sie na ,niewyjaénienie tej kwestii w
wyroku”.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze skarzaca — wnoszac o przeprowadzenie dowodéw — nie sformutowala tezy
dowodowej, co znacznie utrudnia ocene, czy dowody te powolane zostaly dla stwierdzenia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.). Mozna sie jedynie domyslaé — z kontekstu w jakim dowody
zostaly powolane — ze zgloszone zostaly celem wykazania, ze wierzytelno$¢ spoiki (...) w dniu 14 listopada 2006 roku
byla niewymagalna, ze istnialo ,,szeregu powigzan w grupie spdlek wierzycieli” oraz ze P. V. H. nie byt uprawniony do
reprezentacji spolki (...) w chwili zawierania umowy cesji w dniu 10 stycznia 2011 roku. Dwie pierwsze okolicznoéci
nie maja za$ — w ocenie Sadu Apelacyjnego — istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Gdy chodzi natomiast o kwestie
uprawnienia P. V. H. do reprezentacji spdlki (...) to zostala ona wyja$niona w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, a zatem zgloszony dowod jest zbedny.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy stwierdzi¢, ze sa one chybione. Pozwala to na
konstatacje, ze skarzaca nie zdolala podwazy¢ poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny przyjmuje je zatem za wlasne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c.

Przez ,fakty przyznane” rozumie sie w nauce i praktyce fakty twierdzone przez jedna strone i potwierdzone, jako
zgodne z prawda, przez strone przeciwna (dzialajaca osobiscie lub przez pelnomocnika procesowego) w drodze
wyraznego o$wiadczenia wiedzy (przyznania) zlozonego w toku (w kazdym stadium) konkretnego postepowania
(ustnie do protokotu — art. 157 § 1 — lub pisemnie).

Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. chybiony jest wiec przede wszystkim z tego wzgledu, ze mowa jest w nim o
»przyznaniu” nie przez strone przeciwna w procesie, ale przez wierzycieli upadlej spolki i to poza procesem. Ponadto
nie budzi zadnych watpliwosci, ze przyznanie dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych, a nie ich oceny prawne;j



(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r., I CRN 222/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 87;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CKN 297/04, LEX nr 222184; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 430/04, LEX nr 177269; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2009, II CSK 680/08, LEX nr 519278), czym jest ocena czasu wlasciwego do zgloszenia upadlosci w $wietle
obiektywnych faktow.

Oczywiécie przyznanie faktow przez strone zlozone w innej sprawie, czy tez poza procesem, w $wietle orzecznictwa
nalezy traktowac jako przyznanie pozasagdowe i oceni¢ w zwigzku z calo$cia stanu faktycznego sprawy (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1946 r., C I 1099/45, PiP 1946, z. 8, s. 126.), ale w rozpoznawanej sprawie i o
takim przyznaniu pozasagdowym nie moze by¢ mowy.

Zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. jest blizej nie uzasadniony, nie spos6b zatem domyslaé sie w czym upatruje naruszenia
tego przepisu skarzaca.

Omawiany przepis zawiera definicje ustawowa domniemania faktycznego, rozumianego w nauce jako sad, ktérego
trescia jest uznanie okreslonego faktu, istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i dos§wiadczenia z innych, ustalonych juz faktéw. Pozwana — co stusznie podnosi
strona przeciwna — nie wskazuje za$ jaki fakt mozna byloby uznaé za ustalony w drodze domniemania faktycznego,
a Sad tego nie uczynil, ani odwrotnie — nie wykazuje, ze Sad przyjat za ustalony fakt na podstawie domniemania
faktycznego, mimo ze takiego wniosku nie mozna bylo wyprowadzié.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c.iart. 232 zd. 2 k.p.c.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje wowczas, gdy w
procesie czynno$ci podejmuje osoba nieporadna lub niemajaca dostatecznej znajomosci prawa — udzielenie pouczenia
ma zapobiec wowczas nierownosci miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast narusza¢ bezstronnoéci
sadu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., I UK 293/10, niepubl.).

Twierdzenie, ze pozwana — osoba peliaca przez wiele lat funkcje prezesa zarzadu sp6iki prawa handlowego, bedgca
z zawodu ekonomistka, a ponadto reprezentowana w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika — jest osoba
nieporadna nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci, wyrazona w art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Innymi stowy, z zasady nie mozna czyni¢ sadowi zarzutu, ze nie poszukiwal z urzedu
faktow i dowoddw ich potwierdzajacych, ktore uzasadnialyby zadanie pozwu.

Okreslona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strone
oznacza powinno$é dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istnieja szczegolnie uzasadnione przyczyny
nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. Okoliczno$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnos¢ strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Tego rodzaju szczegdlnych okoliczno$ci Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie. Stuszny jest tez argument strony przeciwnej,
ktbéra podnosi, zZe pozwana nie tylko nie zglosila dowodu z opinii bieglego, ale takze nie zaoferowala Sagdowi dowodu
z dokumentacji ksiegowej upadlej spoltki. Bez tej dokumentacji dowdd z opinii bieglego bylby bezprzedmiotowy, gdyz
shluzy on z zasady naswietleniu i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych
przez biegltego wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy, w tym
wypadku glownie dokumentacji ksiegowej upadlej spolki.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art 235 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. art. 284 k.p.c.



W tej sprawie sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, a zatem zarzut naruszenia przepiséw art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 284 k.p.c., ktore tego rodzaju dowodu dotycza, jest chybiony. Gdy chodzi o opinie bieglego wydana w innej sprawie,
mozliwe jest oczywiécie przeprowadzenie z niej dowodu, ale nie stanowi ona dowodu z opinii, a dowdd z dokumentu,
a zatem pretensje o niewezwanie bieglego na rozprawe i jego niewysluchanie sa oczywiécie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji rzeczywiscie
nie wydal postanowien dowodowych w odniesieniu do wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
strony. Postanowienia odpowiadajace wymogom przepisu art. 236 k.p.c., zgodnie z ktérym w postanowieniu o
przeprowadzeniu dowodu sad powinien oznaczy¢ fakty podlegajace stwierdzeniu i Srodek dowodowy, Sad Okregowy
wydal jedynie w odniesieniu do dowodéw osobowych oraz dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania upadlo$ciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku.

Tym niemniej — w ocenie Sadu Apelacyjnego — uchybienie to nie mialo wplywu na rozstrzygniecie, a w kazdym razie
nie zostalo to wykazane przez skarzaca.

Niewatpliwym jest bowiem, ze Sad poczynil ustalenia takze w oparciu o dokumenty znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy, objete wnioskami dowodowymi stron. Dodac trzeba, ze s3 to dokumenty w wiekszosci pochodzace
z akt postepowania upadloSciowego, ktére zalagczone zostaly (zgodnie z postanowieniem Sadu) do akt rozpoznawanej
sprawy. A zatem w odniesieniu do dowodu z tych dokumentéw brak postanowienia dowodowego nie mial wplywu na
wynik sprawy, brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze dowody bedace podstawa merytorycznego orzekania nie
podlegaly regulom postepowania dowodowego — byly one jawne dla stron i zostaly przez Sad rozpatrzone.

Rzeczywiscie natomiast nie do wszystkich dokumentow, z ktérych dowdd wnioskowala pozwana i ktére znajduja sie w
aktach sprawy Sad sie odni6st w pisemnych motywach wyroku, ale i w tym wypadku brak postanowienia dowodowego
nie stanowi uchybienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy. Skarzaca nie wykazala bowiem, ze Sad pominat dowody,
ktére mogly stuzy¢ stwierdzeniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Nie jest bowiem istotne
dla rozstrzygniecia ani to czy wierzytelnoé¢ spoiki (...) wobec upadlej spolki (...) w dniu 14 listopada 2006 roku byta
wymagalna, ani to czy (...) splacil w pazdzierniku 2006 roku kwote 440.000 USD niewymagalnego zadluzenia wobec
spolki (...) i na skutek decyzji, ktérego czlonka zarzadu, ani wreszcie ,powiazania w grupie spolek wierzycieli”. Tych
za$ okolicznoéci — na co wskazuje uzasadnienie apelacji — mialy dowodzi¢ pominiete przez Sad pierwszej instancji
dowody z dokumentéw.

Nie daje to takze podstaw do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera bowiem konieczne, wymienione w tym artykule elementy, a w kazdym razie pozwala
na odczytanie motywow rozstrzygniecia i ocene toku wywodu Sadu pierwszej instancji.

Na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, ze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na rozstrzygniecie, a
zatem zarzut tego rodzaju, nawet uzasadniony, zasadniczo nie jest skuteczny, zwlaszcza ze sad apelacyjny jest sadem
merytorycznym, czyniacym wlasne ustalenia w oparciu o dowody zebrane w toku calego postepowania.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przypomnieé trzeba, ze przepis ten dotyczy
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw (§ 1) oraz oceny odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkod stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbhrew postanowieniu sadu (§ 2), okre$lajac reguly tej oceny.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wykazania, ze konkretny przeprowadzony
w sprawie dowod, albo opisane w § 2 zachowanie strony, zostaly ocenione przez sad niezgodnie z regulami w nim
okre$lonymi.

Nie stanowi natomiast o naruszeniu art. 233 k.p.c. — co w istocie podnosi skarzaca — zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci
faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienia w tym zakresie



winny sie skonkretyzowac¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, sygn. II CSK 727/13, LEX nr 1537557).

W kontek$cie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rozwazy¢ zatem nalezalo jedynie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace
oceny zeznan $wiadkéw W. N. i I. U. oraz zeznan przestuchanych w charakterze stron A. G.i U. F..

Sad pierwszej instancji — uznajac za wiarygodne zeznania A. G. i W. N. oraz odmawiajac waloru wiarygodno$ci
zeznaniom pozwanej U. F. oraz mocy dowodowej zeznaniom I. U. — umotywowal swoja ocene w spos6b przekonujacy.
Ocena ta nie koliduje z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a zatem nie sposob przyjac, ze Sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowoddw, co jedynie mogloby dyskwalifikowaé dokonang przez niego ocene.

Przypomnieé¢ trzeba, ze nie jest wystarczajagce do podwazenia oceny dokonanej przez sad — co wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie — przekonanie strony, o innej — anizeli przyjal sad — ocenie poszczeg6lnych dowodow,
nawet jesli ta ocena jest rownie przekonujaca i uprawniona, co ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z
14 marca 2002 r., IV CKN 859/00 i z 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98). Do tego za$ sprowadza sie argumentacja
autorow apelacji, ktorzy akcentuja zainteresowanie wynikiem sprawy A. G. i W. N., w sytuacji gdy co najmniej rownie
zainteresowana wynikiem sprawy jest pozwana.

Nietrafne sa takze wyartykulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Sad pierwszej instancji — wbrew temu co zarzuca skarzaca — dokonal prawidtowej wykladni przepisu. art. 299 § 2 k.s.h.

Niewatpliwym jest, ze Sad prawidlowo okreslil krag os6b odpowiedzialnych na podstawie tego przepisu, wskazujac,
ze s to osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia, cho¢by niewymagalnych, zobowigzan spotki i
jednoczeénie w czasie wlaéciwym do zgloszenia spotki do upadloéci. Prawidlowo tez przyjal, ze zasadnicza przestanka
odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu jest bezskutecznos$é przymusowego dochodzenia tego zobowigzania z majatku
spoiki.

Pozostawiajac na uboczu sporny charakter odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spédtki z ograniczong
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 k.s.h., gdyz jest to zbedne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy,
wskazaé wiec jedynie trzeba, ze w literaturze i orzecznictwie przedstawiane sa roézne jej koncepcje. Wérdéd dwoch
najbardziej popularnych jedna przyjmuje odszkodowawczy charakter, druga za$ charakter gwarancyjny (wzglednie
quasi-gwarancyjny). Wyrazany jest tez poglad, ze ma ona charakter represyjny. Zadna jednak z tych koncepcji nie
prowadzi do wniosku, aby powod w procesie wytoczonym przeciwko czlonkowi zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h.
byl zobowigzany do wykazania szkody. Jest niewatpliwym, ze powoda obcigza jedynie dowdd istnienia zobowigzan
upadlej spdlki, co do ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a ciezar dowodu przeslanek egzoneracyjnych
wymienionych w przepisie art. 299 § 2 k.s.h. spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu. Oznacza to, ze powod nie
jest zobowigzany do wykazania poniesionej szkody. Zauwazy¢ mozna jedynie, ze zwolennicy koncepcji przyjmujacej
odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. wskazuja, ze z regulacji tej wynika na rzecz wierzyciela
domniemanie poniesienia szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wobec spotki werzytelnosci i jezeli czlonek zarzadu
nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spdlki zobowigzania, to poniesie wobec
wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysoko$ci tego zobowiazania (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r.,
IIT CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08,
LEX nr 490503, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., (...), LEX nr 1211143).

Taki rozklad ciezaru dowodu w zadnym razie nie oznacza, ze czlonek zarzadu odpowiada na zasadzie ryzyka.,
co — wedlug skarzacej — wynika¢ mialoby z przyjetej przez Sad wykladni. Argumentacja apelacji przytoczona w
uzasadnieniu zarzutu blednej wykladni art. 299 k.s.h. jest zatem chybiona,

Sad pierwszej instancji prawidlowo takze zastosowal omawiany przepis do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.



W sprawie w zasadzie poza sporem bylo, ze powdd udowodnil, ze zar6wno jego wlasne wierzytelnosci, jak i
wierzytelno$ci nabyte w drodze umoéw przelewu od wierzycieli upadlej spotki tj. (...) S.AA. w L. i (...) S.A. w G,
niezaspokojone w postepowaniu upadloéciowym, powstaly w okresie piastowania przez pozwang funkcji prezesa
zarzadu (...) spolki z o.0. Sporem nie byla tez objeta wysoko$é niezaspokojonych w postepowaniu upadlosciowym
zobowigzan upadlej spotki. Spor w rozpoznawanej sprawie koncentrowat sie wokol tego, czy pozwana uwolnita sie
od odpowiedzialno$ci, wykazujac jedna z przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., a ponadto czy powodka
legitymowana jest do dochodzenia wierzytelnosci spdiki (...).

Odnoénie drugiej z wymienionych kwestii nalezy uznaé, ze kwestionowane przez pozwang umocowanie P. V. H. do
reprezentowania spolki (...) w dacie zawarcia umowy przelewu zostalo przez powddke wykazane. Wskazac trzeba, ze
umowa cesji zostala zawarta w dniu 10 stycznia 2011 roku. Ze znajdujacego sie za§ w aktach sprawy wyciagu z Rejestru
Spotek (...)( (...)), potwierdzajacego umocowanie P. V. H. do reprezentowania spoélki (...), a wystawionego w dniu 1
marca 2011 roku, wynika, Ze wyciag przedstawia sytuacje prawna podmiotu w dniu zgloszenia danych do rejestru do
trzech dni przed data wystawienia (k. 45-49).

Gdy chodzi o nastepna sporng w sprawie kwestie, to przypomnie¢ trzeba, ze czlonek zarzadu — stosownie do art. 299
§ 2 k.s.h. — moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci w trzech sytuacjach:

- jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie doszto do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki lub wszczeto wobec
niej postepowanie ukladowe (warto pamietaé, ze nie jest konieczne, aby stosowny wniosek zlozyla spotka lub ktorys
z czlonkow zarzadu Sadu Najwyzszego w szczegoblnosci pozwany);

- jezeli wykaze, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci spo6tki (lub nie
wszczeto postepowania ukladowego), to mialo to miejsce nie z jego winy;

- jezeli wykaze, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie
wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody.

Pozwana w tej sprawie przede wszystkim powolywala sie na pierwsza przeslanke egzoneracyjna, ale — jak stusznie Sad
pierwszej instancji przyjal — nie wykazala jej.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze wlasciwy czas zgloszenia wniosku o upadlo$é w postepowaniu upadlo$ciowym
i naprawczym jest Scislte okre§lony i powiazany ze stanem niewyplacalnoéci dluznika, za ktéry uwazane jest
niewykonywanie wymagalnych zobowigzah oraz — w przypadku dluznika bedacego osoba prawna — niezaleznie od
wykonywania przez dtuznika na biezaco zobowigzan — gdy stan jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku
(art. 21 § 1 w zw. z art. 10 i art. 11 p.u.n.). Wobec takiego unormowania z reguly zatem ustalenie czasu wlasciwego
do zgloszenia wniosku o upadlo$é — w przypadku sporu pomiedzy stronami — nie jest mozliwe bez szczegbdlowej
analizy dokumentacji ksiegowej spdlki oraz opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. I jakkolwiek teza, ze jest tak w
kazdym przypadku oraz ze nie jest mozliwe ustalenie tego czasu za pomocg innych dowodéw nie jest do konca
usprawiedliwiona, to — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w rozpoznawanej sprawie dowod taki byl konieczny z uwagi
i na charakter zobowigzan upadlej spo6lki oraz spor co do wymagalnoSci tych zobowigzan w okresie poprzedzajacym
zgloszenie wnioskow o upadloéé, ale takze i charakter majatku upadlej spolki, w sklad ktorego wechodzity m.in. udzialy
w innych spolkach. Taki dowod w niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony. A opinie bieglych wydane w innych
sprawach — w sprawie karnej, a takze w sprawie upadlo$ciowej — byly nieprzydatne w tym znaczeniu, ze ustalenie
czasu wlaéciwego do zgloszenia wniosku o upadlosé nie bylo zadaniem bieglych, zostaly one bowiem sporzadzone na
uzytek innych postepowan.

Gdy chodzi o dwie pozostale przeslanki to nalezy zauwazy¢, ze pozwana w toku postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, a takze w apelacji, skupila sie na wykazywaniu, ze do powstania stanu upadlosci przyczynili
sie pozostali czlonkowie zarzadu oraz wierzyciele, a przede wszystkim (...), bedaca takze udzialowcem spdlki
(...). Taka argumentacja — nawet jezeli to twierdzenie to zostaloby wykazane — jest oczywiscie bezskuteczna. Nie



uzasadnia bowiem zadnej z przeslanek, ktére — stosownie do art. 299 § 2 k.s.h. — uwalniaja czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci.

Podkres$lenia wymaga, ze czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci jesli wykaze brak swojej winy w
niezgloszeniu upadlo$ci, a nie brak winy w doprowadzeniu do stanu niewyplacalnoSci. Tylko zatem w wyjatkowych
wypadkach, gdy stan niewyplacalnoéci powstal na skutek podstepnego wprowadzenia w blad pozwanego czlonka
zarzadu przez innego czlonka zarzadu, mozna byloby rozwazaé brak winy w niezgloszeniu upadlo$ci. Taka teza
nie byla za$ objeta twierdzeniami pozwanej. Przeciwnie, z jej twierdzen wynika, ze okolicznoéci dotyczace splaty
niewymagalnego dtugu wobec (...), na ktére powoluje sie w procesie, byly jej znane.

Najogolniej rzecz ujmujac, czlonek zarzadu, chcacy uniknaé¢ odpowiedzialnoéci z powolaniem sie na brak swej
winy, powinien wykaza¢ swoj niezawiniony brak kontaktu z ksiegowoscia i finansami spoétki, z powodu np. dluzszej
nieobecno$ci obejmujacej czas, w ktorym odpowiedni wniosek mial by¢ zlozony. Tego rodzaju okolicznoéci zas
pozwana nie wykazala. Niewatpliwym jest — w $wietle materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach postepowania
upadlo$ciowego — ze pozwana miala niczym nieograniczony dostep do ksiegowosci spotki. Jezeli wiec nawet — jak
twierdzi — nie miala wplywu na podejmowane decyzje gospodarcze i stan finanséw upadlej spolki, to niewatpliwie
stan ten znala, a co najmniej miala mozliwo$c¢ jego oceny i zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o upadlosc.

Trafnie takze Sad pierwszej instancji wskazal, z powolaniem sie na stanowisko judykatury, ze odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu nie uchyla umowa laczaca czlonkéw zarzadu co do sposobu kierowania sprawami spotki, w
szczegolno$ci ustalony umownie podziat czynnosci. Tego rodzaju umowa ma znaczenie tylko wewnatrzorganizacyjne.
Przepis art. 299 k.s.h. chronigcy interes wierzycieli ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢
pozbawiony skuteczno$ci przez porozumienie wspdlnikéw. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktbéra rzeczywidcie i
obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnos$ciach zarzadzania sprawami sp6lki moze uzasadniaé¢ wniosek o
istnieniu okoliczno$ci przewidzianych § 2 tego artykulu, zwalniajacych czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. IT CSK 446/13).

Bez znaczenia takze dla oceny istnienia omawianej przestanki egzoneracyjnej jest ewentualne przyczynienie sie
wierzycieli do powstania stanu niewyplacalno$ci. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, wyrazonym m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, sygn. IV CSK 335/10 (LEX nr 784972), ze art. 299 k.s.h. w sposéb
samodzielny i wyczerpujacy reguluje odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia za
jej zobowigzania, zar6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym, stad tez, ze wzgledu na brzmienie art.
299 § 2 k.s.h., nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 k.c.

Co do zasady na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig odpowiadajg
za zobowiazania, ktore powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkcji, w tym za zobowigzania powstale takze
dopiero po spehieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz juz po ogloszeniu upadlosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 roku, I CSK 646/12, LEX nr 1365595; z dnia 17 stycznia 2007
roku, IT CSK 322/06, LEX nr 303335).

Z tego wzgledu fakt, ze wierzytelnosci (...) spolki z o0.0. powstaly dopiero w 2007 i 2008 roku, czyli po ogloszeniu
upadlo$ci spolki (...) sam przez sie nie uwalnia pozwanej, jako czlonka zarzadu upadtej sp6tki, od odpowiedzialnoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2007 roku, odmienna wykladnia eliminowalaby
funkcje zabezpieczajaca art. 299 k.s.h., ktéra sprowadza sie do pociagniecia do odpowiedzialno$ci 0s6b sprawujgcych
zarzad w razie niewystapienia w terminie z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Funkcja ta zostalaby calkowicie
wyeliminowana, gdyby przyjaé, ze czlonkowie zarzadu nie odpowiadaja na omawianej podstawie za zobowiazania,
ktére nie powstalyby, gdyby w terminie wystapili z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Kwestie zakreSlenia norm
czasowych odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu nalezy oceniaé przez pryzmat wykladni celowo$ciowej, tj. przede
wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli.

Bez znaczenia zatem dla odpowiedzialno$ci pozwanej jest wydanie w toku postepowania upadloSciowego postanowien
na podstawie art. 36 w zwigzku z art. 38 Prawa upadloSciowego i naprawczego. Pozwana chcac zwolni¢ sie od



odpowiedzialnoéci za zobowiazania powstale w toku postepowania likwidacyjnego — analogicznie jak w przypadku
zobowigzan, ktére powstaly, czy tez staly sie wymagalne wcze$niej - musialaby wykazaé¢ jedna z przestanek
egzonerayjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie sprostala temu. W kontekscie twierdzen dotyczacych ram czasowych
powstania wierzytelnoéci (...) nie wykazala w szczeg6lnoSci, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka (cztonkéw) zarzadu (tak rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 22 marca 2013 r.,
V ACa 69/13, LEX nr 1353710 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., 1 ACa 52/13,
LEX nr 1383551; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30 pazdziernika 2007 ., V A Ca 670/07, Biul. SA
(...), nr 1, s. 28,). Aby uwolni¢ sie zatem od odpowiedzialno$ci z powolaniem sie na brak szkody, pozwana musialaby
wykazaé brak r6znicy pomiedzy tym co wierzyciele mogli uzyska¢ w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego
we wladciwym czasie a rzeczywistym stanem zaspokojenia.

Tego za$ pozwana nie wykazala. Dowodu braku szkody nie moze bowiem zastapi¢ argument, ze ,,... wierzyciele nie
mogli ponies¢ uszczerbku, ktory chocby w czesci dorownywal zasagdzonemu wyrokiem odszkodowaniu. Prima facie
sytuacja w spornym okresie nie mogta ulec tak radykalnej zapa$Sci, aby obnizy¢ mozliwo$¢é zaspokojenia wierzycieli
o ponad 13 milionéw zlotych”. Nawet bowiem jezeli watpliwoéci tego rodzaju moga sie rodzi¢, to jednak nie sg
wystarczajace do uwolnienia pozwanej od odpowiedzialnoéci, w sytuacji gdy to na niej spoczywat dowod wykazania
braku szkody, a zatem wykazania precyzyjnie — o czym wcze$niej byta mowa — braku r6znicy pomiedzy tym co
wierzyciele mogli uzyska¢ w wyniku wszczecia postepowania upadlo$ciowego we wlasciwym czasie a rzeczywistym
stanem zaspokojenia. Ustalenia w tym zakresie — analogicznie jak w przypadku czasu wlaéciwego do zgloszenia
wniosku o upadtos§é — w realiach rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest mozliwe bez wgladu do
dokumentacji ksiegowej upadtej sp6lki i opinii bieglego.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z
wnioskiem apelacji. Dlatego ja oddalil (art. 385 k.p.c.), o kosztach zastepstwa procesowego w postepowania
odwolawczym postanawiajac na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.



