Sygn. akt I ACa 731/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Malgorzata Szostak -
Szydlowska
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko A. G.

o0 ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt I C 15/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zasqdza od pozwanego A. G. na rzecz powoda K. P. kwote 500 (pieéset) zl z ustawowymi

odsetkami od 24 grudnia 2013 r.,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 238 (dwiescie trzydziesci osiem) zl tytulem zwrotu

kosztow procesu,

d) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku od powoda kwote
125,44 (sto dwadziescia pieé¢ i 44/100) zl, a od pozwanego 22,14 (dwadziescia dwa i1 14/100) zl

tytultem brakujqcych kosztéw sgdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;




III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 229 (dwiescie dwadziescia dziewieé) z1l tytutem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

K. P. wnibsl o zasadzenie od A. G. kwoty 3.375 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu.

A. G. wni6slt o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu wydatkéw w sprawie oraz kwote 984 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Nakazal rowniez pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 147,58 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

K. P. jest autorem zdjecia przedstawiajacego zawodnikow druzyny (...), ktére zostalo umieszczone na portalu
internetowym (...)pod artykulem (...) z dnia 16 lipca 2013 r. oraz pod artykulem (...)z dnia 16 wrze$nia 2013 r.

W dniu 4 grudnia 2013 r., w ostatecznym przedsadowym wezwaniu do zaplaty, powod wezwal wydawce portalu (...)
do zaniechania naruszania jego praw autorskich poprzez zaprzestanie korzystania ze zdjecia jego autorstwa oraz do
zaplaty lacznej kwoty 3.375 zl tytulem bezprawnego korzystania z tego zdjecia, wskazujac, iz do niego nalezy caloéé
autorskich praw majatkowych.

A. G. prowadzi portal informacyjny (...). Jego pracownik — C. M. (1) przygotowal i zamieécil artykul ze spornym
zdjeciem, ktére pobral ze strony internetowej (...) po uprzednim uzyskaniu zgody Prezesa tego (...). Umowa ta
obejmowata zgode na wykorzystywania zdjec ze strony (...) do artykuléw opisujgcych druzyne L. i jej dzialania.

Sad dopus$cilt w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu fotografii na okoliczno$é wartoSci stosownego
wynagrodzenia za sporne zdjecie, przy uwzglednieniu cen panujacych na rynku (...), a takze parametréw technicznych
zdjecia — rozmiardw i jego jakosci. Wydane w tej sprawie opinie (gléwng i uzupelniajaca) uznal za opracowane w
sposob prawidlowy i rzetelny, przez co wnioski z nich plynace legly u podstaw rozstrzygniecia.

Analizujac okolicznoéci faktyczne sprawy Sad doszedl do przekonania, ze pozwany umieécil publikacje zgodnie
z prawem, korzystajac przy tym z praw przystugujacych Prezesowi (...), ktéry otrzymal je od samego powoda
(na podstawie licencji niewylgcznej na korzystanie z wykonanych przez niego zdje¢, rowniez w zakresie promocji
Stowarzyszenia). Pracownik pozwanego C. M. (2) zawarl umowe ze Stowarzyszeniem dotyczaca wykorzystywania
zdjet ze strony internetowej do publikacji na temat Stowarzyszenia, jak i samej druzyny. Umowa obejmowala
postanowienia, ze zdjecia beda wykorzystywane tylko i wylacznie pod artykulami opisujacymi Stowarzyszenie.
Dziennikarz pozwanego wybral zdjecie ze strony internetowej Stowarzyszenia i umiescil je pod przygotowanym
artykulem (za zgoda R. B.). Artykul sporzadzony przez pracownika pozwanego, do ktoérego zostato dolaczone sporne
zdjecie — w ocenie Sadu — byl pewna forma promocji, popularyzacji oraz reklamy (...) druzyny futbolu amerykanskiego
— L.. Zamieszczenie tego zdjecia na portalu internetowym pozwanego mialo wydzwiek jedynie informacyjny, a
nie komercyjny, a samo zdjecie posiadalo charakter reporterski, rejestrowalo bowiem okre$lony moment zawodow
sportowych oraz sytuacje majaca miejsce w danej chwili na boisku. Dlatego tez — zdaniem Sadu — przedmiotowe
zdjecie nie mialo tworczego wkladu i bylo pozbawione cech dziela artystycznego. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci uznal, ze nie doszlo do naruszenia praw autorskich powoda, a co za tym idzie nie nalezy mu sie
jakiekolwiek odszkodowanie.



O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w nim zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Nakazal rowniez pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 147,58 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych zwigzanych z opinia uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materialtu dowodowego
zebranego w sprawie i poczynienie ustalen sprzecznych z tym materialem dowodowym, polegajace na przyjeciu, ze
pozwany — za zgode Prezesa Stowarzyszenia (...) byt uprawniony do wykorzystania zdje¢ znajdujacych sie na stronie
internetowej Stowarzyszenia, podczas gdy on zaprzeczal, aby wyrazat zgode na udzielanie przez R. B. dalszych licencji
i dalsze wykorzystywanie zdje¢ przez inne podmioty poza Stowarzyszeniem, a pozwany ani w drodze dokumentow
w postaci przedstawienia stosownej umowy, ani w drodze innych srodkéw dowodowych, w szczegolnosci dowodu z
zeznan $wiadka R. B. nie wykazal, aby takie zezwolenie uzyskal;

2) naruszenie art. 67 ust. 3 pr. aut. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany umieécil publikacje zgodnie z
prawem, korzystajac z praw przystugujacych Prezesowi Stowarzyszenia (...), ktore zostaly mu przez niego przekazane,
podczas gdy nie wyrazal zgody na udzielanie przez R. B. zadnych dalszych licencji i dalsze wykorzystywanie zdjeé przez
inne podmioty, za$ zgoda taka w $wietle art. 67 ust. 3 pr. aut. byla niezbedna, a pozwany nie wykazal, ani w drodze
dokumentow, ani zeznan Swiadkow, aby taka zgode uzyskal;

3) naruszenie art. 25 ust. 1 pr. aut. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze zdjecia, ktore wykonal mialy charakter reporterski, podczas gdy sam charakter zdjecia nie przesadza o mozliwoéci
zastosowania instytucji dozwolonego uzytku publicznego z art. 25 pr. aut., poniewaz instytucja tzw. przedruku ma
realizowa¢ cel informacyjny spoleczenstwa, a warunkiem realizacji tego celu jest aktualnoé¢, wobec czego zdjecie
reporterskie musi dotyczy¢ aktualnych zdarzen i tylko takich ram czasowych, w jakich zachowuje aktualno$é z punktu
widzenia szybko$ci obiegu informacji, za$ to samo zdjecie zostalo wykorzystane do ilustracji dwoch artykulow —
jednego z dnia 16 lipca 2013 r., drugiego z dnia 16 wrze$nia 2013 r., przekroczyto wiec granice aktualnosci;

4) naruszenie art. 25 ust. 2 pr. aut. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nawet gdyby zalozy¢, ze zdjecie
stanowilo fotografie reporterska i zostalo uzyte przez pozwanego w granicach dozwolonego uzytku publicznego w
postaci tzw. przedruku w celach informacyjnych, to za korzystanie z tego zdjecia tworcy, na mocy art. 25 ust. 2 pr.
aut., przysluguje prawo do wynagrodzenia, ktérego pozwany nie uiScil;

5) bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 1 ust. 1 pr. aut., skutkiem czego Sad Okregowy — opierajac sie
na opinii bieglego — odmoéwil zdjeciu jego autorstwa przymiotu utworu w rozumieniu ustawy poprzez przyjecie, ze
»Zdjecie nie mialo tworczego wkladu”, podczas gdy:

a) sam pozwany nie kwestionowal, ze zdjecie jest utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych;

b) ocena tworczego charakteru zdjecia jest ocena prawna i winna by¢ dokonana przez Sad, a nie przez bieglego,
natomiast Sad I instancji nie przedstawil Zadnej argumentacji prowadzacej do zaprzeczenia tworczego charakteru
zdjecia;

¢) w pogladach przedstawicieli piSmiennictwa i judykatury niekwestionowane jest stanowisko, ze rowniez zdjecia
o charakterze reporterskim stanowig utwor w rozumieniu przepisbw prawa autorskiego, poniewaz ,reporterski
charakter zdjecia nie wyklucza, iz stanowi ono utwor”;

d) ochronie prawnoautorskiej podlega fotografia, ktoéra cechuja elementy tworcze, chocby na minimalnym poziomie,
natomiast nie podlega fotografia czysto rejestracyjna, np. zdjecia paszportowe, ktorych format i zawarto$c sg Scisle
okresSlone przez przepisy prawa;



e) zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych za twoérczo§¢é w rozumieniu art. 1 ust.
1 pr. aut. mozna uznaé¢ w dziedzinie fotografii artystycznej §wiadomy wybdér momentu fotografowania, punktu
widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), o§wietlenia, ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efektéw
specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okre§lonego charakteru, elementy te bowiem nadajg
fotografii indywidualne pietno, konieczne dla uznania istnienia utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych;

f) dowolne, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji z majacym istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze zdjecie nie mialo tworczego wkladu, a
takze bylo pozbawione cech dziela artystycznego, podczas gdy oryginalnosé jego fotografii polega na uchwyceniu
szczegblnego momentu, w ktérym zawodnik L. biegnie z pilka, goniony przez zawodnika druzyny przeciwnej,
wykonanie fotografii przez niego jest rezultatem jego inwencji noszacej charakter kreacyjny, konsekwencja czego
fotografia ma indywidualny charakter, a ponadto zdjecie zostalo wykonane w trybie preselekcji przystony w celu
wyodrebnienia gldbwnego elementu zdjecia z tla, a nie w programie pelnej automatyki, nastepnie za$ zostalo poddane
obrobce w programach graficznych i kadrowaniu, co réwniez stanowi o istnieniu wkladu tworczego i o kwalifikacji
przedmiotowego zdjecia jako utworu;

6) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania dowodéw, na ktoérych oparl sie Sad uznajac, ze pozwany
dzialal zgodnie z prawem korzystajac z praw przystugujacych Prezesowi Stowarzyszenia (...) oraz ze zdjecie nie
stanowi utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz poprzez brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, skutkujace brakiem mozliwo$éci poddania wyroku
kontroli apelacyjnej;

7) naruszenie art. 322 k.p.c. w zw. z art. 17 i 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. poprzez ich niezastosowanie, w wyniku
czego sad niestusznie odmowil zasadzenia stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie ze zdjecia, a ktora to kwota w wysokos$ci 3.375 zl
zostala wyliczona w oparciu o ,Tabele wynagrodzen. Stawki minimalne honorariéw autorskich za wykorzystanie
utworow fotograficznych” opracowane przez Zwiazek (...), stanowiagce podstawe wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia
stosowana przez sady, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze w sprawach o naruszenie praw autorskich Scisle wyliczenie
czesto jest niemozliwe, a sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny na podstawie art. 322 k.p.c., za$
kwota wynagrodzenia wskazana przez niego nie jest wygérowana, stad tez na podstawie oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy zasluguje na uwzglednienie.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.375 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, jak rowniez poprzez
nakazanie pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zaprezentowane we wniesionym §rodku odwolawczym, ze wskutek bezprawnego
i zawinionego zachowania strony pozwanej doszlo do naruszenia — na gruncie przepisoéw ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej: pr. aut.) — przystlugujacych skarzacemu autorskich praw
majatkowych. Co do zasady stluszne zatem bylo dochodzone w ramach niniejszego postepowania roszczenie o zaplate,
natomiast niezasadne bylo zadanie z tego tytulu kwoty we wskazanej w pozwie wysokosci.

W pierwszym rzedzie za niepozbawiony racji uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wskazania przez Sad Okregowy dowodow, na ktorych opart swe rozstrzygniecie oraz niewyja$nienie podstawy prawnej



z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem — uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal
za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie Sadu
Okregowego za$ nie do konica spelnia wszystkie przewidziane w tym przepisie wymogi.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji, wstepnie zaznaczy¢ wypada, ze okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie,
bylo: autorstwo powoda odnoénie zdjecia przedstawiajgcego zawodnikéw druzyny (...) podczas meczu (...); udzielenie
przez niego Prezesowi Stowarzyszenia (...) licencji niewylacznej na wykorzystanie zdje¢ na stronie internetowej
zespolu (...) (w tym spornego zdjecia); pobranie przez pracownika pozwanego wskazanego zdjecia ze strony
internetowej druzyny i umieszczone go na portalu internetowym (...) pod artykutem (...) zdnia 16 lipca 2013 r. oraz pod
kolejnym artykutem(...) z dnia 16 wrzesnia 2013 r.; skadrowanie zdjecia w taki sposob, by usungé podpis ujawniajacy
autorstwo.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu
Okregowego, jakoby fotografia wykonana przez powoda nie kwalifikowala sie do miana utworu w rozumieniu art.
1 ust. 1 pr. aut. Racje mial bowiem skarzacy, ze nawet przyjecie reporterskiego charakteru zdjecia nie odbiera mu
waloru utworu. Z faktu wykonania fotografii podczas zawodéw sportowych i uwiecznienia na niej pewnej sytuacji
majacej miejsce w danej chwili na boisku, nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze przez to jest ono pozbawione tworczego
wkladu. Ocena fotografii jako utworu musi by¢ bowiem dokonana przez pryzmat przesltanek z art. 1 ust. 1 pr. aut.
Zgodnie z tym przepisem utworem jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Wspomniana ustawa przyznaje
fotografii (art. 1 ust. 2 pkt. 3) ochrone na réwni z wszystkimi innymi rodzajami utworéw, mimo §wiadomoSci przez
ustawodawce specyfiki tego utworu i jego zakresu — od fotografii artystycznych, reporterskich, po fotografie robione
powszechnie przy réznych okazjach. W konsekwencji ochronie prawno-autorskiej podlega fotografia, ktora cechuja
elementy twoércze, chocby na minimalnym poziomie, natomiast nie podlega fotografia czysto rejestracyjna. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac poglady orzecznictwa i doktryny wyrazone na tle art. 1 pr. aut. uznaé nalezalo, iz
fotografia bedaca przedmiotem sporu (k. 10) stanowi utwor. Zostala na niej utrwalona posta¢ zawodnika (...), ktory
biegnie z pilka i jest goniony przez zawodnika druzyny przeciwnej. Jak wskazywala strona powodowa zdjecie zostalo
wykonane w trybie preselekcji przestony celem wyodrebnienia elementu wiodacego z tla, nie zas w programie pelnej
automatyki. Nadto zostalo poddane obrébce w programach graficznych i kadrowaniu, co sprawia, ze fotografia ta nie
jest pozbawiona twdrczego wkladu. Sad Okregowy nie przeprowadzil natomiast analizy tego zagadnienia pod katem
wskazanego przepisu. Nadto nadmieni¢ wypada, ze we wczesnej fazie procesu (odpowiedZ na pozew) sam pozwany
nie kwestionowal, iz sporna fotografia stanowi utwor.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sama kwalifikacja spornej fotografii jako zdjecia reporterskiego, nie miala jednakze
wiekszego znaczenia w realiach niniejszej sprawy, bowiem zostalo ono rozpowszechnione na portalu internetowym
(bezsporne), nie za§ w prasie czy w prasie internetowej. Hipoteza art. 25 ust. 1 pr. aut. obejmuje za$§ przypadki
rozpowszechniania w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. I ACa 74/14 — aby moc uzna¢é przekaz internetowy za prase, winien
on spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 1984 r. Prawo prasowe. Rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2010 r., w sprawie III KK 250/10 zauwazyl, iz prasy ukazujacej sie w internecie
nie wolno utozsamiac ze strona czy tez witryna internetowa. W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do zastosowania art. 25 pr. aut., a co za tym idzie celowoS$ci rozwazania spornego zdjecia w kategoriach zdjecia
reporterskiego.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zapatrywan Sadu Okregowego, jakoby dzialanie pozwanego, ktory umiescil
sporne zdjecie na swojej stronie internetowej bylo legalne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze samo powolywanie sie w tym
wzgledzie na stanowisko Prezesa Stowarzyszenia (...) R. B., ktory rzekomo pozwolit (w ramach umowy) pracownikowi
pozwanego C. M. (2) na korzystanie ze zdje¢ znajdujacych sie na stronie internetowej Stowarzyszenia (w tym ze
spornego zdjecia), jest niewystarczajace. Pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Podnoszone



przez niego argumenty nalezalo zatem rozpatrywaé w kontekScie goloslownych twierdzen. Strona powodowa
konsekwentnie za$ twierdzila, ze udzielila Prezesowi Stowarzyszenia licencji niewylgcznej na wykorzystanie zdjeé na
stronie internetowej druzyny (...), natomiast nie wyrazala zgody na udzielanie przez Prezesa zadnych dalszych licencji,
czy tez na dalsze wykorzystywanie zdje¢ przez inne osoby (sublicencji). Stusznie przy tym wskazywala na tres¢ art. 67
ust. 3 pr. aut., ktéry stanowi, iz w braku wyraznej zgody autora, licencjobiorca nie moze upowaznié¢ innej osoby do
korzystania z utworu w zakresie uzyskanej licencji.

Ocena Sadu Okregowego jakoby pozwany dzialal w granicach udzielonego mu przez Prezesa Stowarzyszenia
upowaznienia jest wiec ocena dowolna, nie majaca zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na powyzsze ustalenia, tj. dzialanie pozwanego naruszajace autorskie prawa
majatkowe powoda, zasadnym stalo sie — w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt. 3 b pr. aut. — zasadzenie na jego
rzecz stosownego wynagrodzenia. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, stosowne wynagrodzenie w
rozumieniu tego przepisu, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
autorskie prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1994 r., I CSK 540/07). Przy szacowaniu odpowiedniej sumy pienieznej
Sad Apelacyjny opart sie na znajdujacych sie w aktach sprawy opiniach bieglego z zakresu fotografii (glownej i
uzupekniajacej). Zaaprobowat przy tym ocene Sadu Okregowego, iz dowod ten jest dowodem w pelni miarodajnym do
czynienia istotnych okolicznoSci faktycznych — wielko$ci wynagrodzenia. Nie uwzglednil tym samym powolywanych
przez strone skarzaca stawek minimalnych wedlug tabel wynagrodzen opracowanych przez Zwiazek (...). Tego
typu tabele nie sa bowiem zatwierdzone, nie maja wiazacego charakteru, a jedynie sugeruja stawki minimalne za
wykorzystanie zdje¢ w internecie (co zreszta wskazywala sama strona powodowa). Tego typu stawki nie moga by¢
miarodajne w sytuacji, gdy istnieje opinia bieglego uwzgledniajgca istotne czynniki wplywajace na wartosé (cene
i wynagrodzenie z tytulu udzielonej licencji) danego zdjecia, jak cho¢by dorobek artystyczny autora, popularno$é
jego nazwiska, zastosowana technika wykonania, czy tez poréwnywalne ceny na danym rynku za tego typu zdjecie.
Sad Apelacyjny uznal, ze punktem wyjscia do ustalania wynagrodzenia winna by¢ kwota wskazana przez bieglego
(100 z}), jako ze uwzglednia ona wykonanie fotografii oraz udzielenie licencji do jej rozpowszechniania na stronach
drukowanych gazet wydawnictwa, jak tez w postaci zdjecia na stronie internetowej (k. 82 akt — opinia uzupetniajaca).
Z uwagi na — akcentowane takze w orzecznictwie — trudnoéci w zakresie $cistego wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia
za naruszenie autorskich praw majatkowych, wlasciwym bylo postuzenie sie ponadto art. 322 k.p.c. W efekcie Sad
Apelacyjny uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stosownym wynagrodzeniem winna by¢ kwota ok. 150 zl.
Przyjal rowniez, ze tak okreSlone wynagrodzenie nalezy sie powodowi w potrdjnej wysokoéci, bowiem naruszenie
jego praw przez pozwanego bylo zawinione. Swiadczy o tym skadrowanie zdjecia w taki sposéb, by usunaé dane
jego autora, jak rowniez nieumieszczenie jakichkolwiek danych pod samg fotografiag. W judykaturze wskazuje sie,
Ze naruszenie zawinione w rozumieniu art. 79 pr. aut., to naruszenie popelione zaréwno z winy umyslnej, jak
tez nieumy$lnej. Wina nieumys$lna zachodzi wéwczas, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych
skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013 r., I
ACa 1352/12). Zatem, podmiot usuwajacy ze zdjecia dane autora bez uzyskania jego zgody na tego typu zabieg, winien
liczy¢ sie z tym, zZe tego typu dzialanie narusza prawa autorskie. Kwestie te dostrzegl roéwniez biegly w opinii gléwnej,
stwierdzajac, ze niewlasciwym jest ingerencja w prace w postaci swobodnego kadrowania zdjecia bez kontaktu z
autorem (k. 62v.). Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny uznal, ze powodztwo zasluguje
na uwzglednienie do kwoty 500 zl, za§ w pozostalym zakresie jako nazbyt wygbérowane podlega oddaleniu.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze nie moégt by¢ podzielony argument strony skarzacej w przedmiocie
podwyzszenia stawek minimalnych wedlug tabel wynagrodzen opracowanych przez Zwiazek (...) o 50% (strona z
menu), bowiem stusznie zwrocil tutaj uwage pozwany, ze tego typu dodatkowe wynagrodzenie dotyczy wykorzystania
zdjecia w celach reklamowych (wyraZnie wskazuje na to tre$c tabeli z k. 30), co w realiach niniejszej sprawy nie miato
miejsca.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w
punkcie II na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego postanowil na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
przyjmujac, ze powod wygral proces w ok. 15%, a takze w oparciu o § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjmujac, iz wysoko$¢ stawki minimalnej w
sprawie o ochrone praw autorskich jest determinowana rodzajem sprawy, a nie warto$cig przedmiotu sporu.

Uwzglednienie wygranej powoda w 15% przelozylo sie rowniez na okreslenie zakresu, w jakim kazda ze stron winna
uiSci¢ brakujace koszty sadowe (pkt. I d) wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt za$ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., a takze w oparciu o § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



