Sygn. akt I ACa 604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SO del. Boguslaw Suter
Protokolant : Elzbieta Niewinska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...Jw G. przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 lutego 2014 r. sygn. akt V GC 180/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda (...) w G. kwote 28.186,55
(dwadziescia osiem tysiecy sto osiemdziesiqt sze$é 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 maja 2013 r.;

b) w pkt IIT w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.251,56 (jeden tysiqgc dwiescie
pieédziesiqt jeden 56/100) zlotych tytulem ziwvrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 9.665,80 (dziewieé tysiecy szeséset szesédziesiqt
pieé 80/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w G., jako podwykonawca przy budowie kompleksu sportowego ,,Moje boisko - O. 2012” w miejscowosci K.,
wnosil 0 zasadzenie od pozwanej Gminy K., jako inwestora odpowiedzialnego solidarnie z generalnym wykonawca (...)



Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S. (dalej jako Spolka (...)) za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia,
kwoty 193.233,55 zlotych, obejmujacej niezaplacone mu wynagrodzenie za wykonane roboty w kwocie 130.872,98
zlotych (nalezno$¢ z faktury VAT nr (...)) i w kwocie 34.400 zlotych (czeSciowa nalezno$¢ z faktury VAT nr (...)) oraz
skapitalizowane odsetki od tych kwot za okres od dnia 1 lutego 2012 roku (po wezwaniu pozwanej do zaplaty z dnia
19 stycznia 2012 roku) do dnia 20 maja 2012 roku w lacznej kwocie 27.960,57 zlotych, z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu. Domagal sie tez zasgdzenia od pozwanej kosztoéw procesu.

Pozwana Gmina K. domagala sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia od powoda kosztéw procesu. Podniosla,
ze odstapila od umowy z generalnym wykonawca Spo6lka (...) i dlatego nie odpowiada solidarnie za zaptate
naleznego powodowi wynagrodzenia. Wskazala tez, ze Spolka (...) dokonala skutecznego potracenia przyshugujacej
jej wzgledem powoda wierzytelno$ci o zaplate kary umownej w kwocie 231.300,29 zlotych z wierzytelno$cia powoda
o zaplate wynagrodzenia z umowy powoda z generalnym wykonawca w kwocie 130.372,98 zlotych stanowiaca cze$c
dochodzonej przez powoda naleznoéci. Podniosta rowniez, ze zalaczona przez powoda faktura VAT nr (...) obejmuje
roboty dodatkowe, ktore zostaly zlecone powodowi przez Spoélke (...) aneksem nr (...) do pierwotnej umowy tych stron,
ale Spolka (...) nie zwracala sie do pozwanej o wyrazenie zgody na wykonanie prac objetych aneksem za pomoca
powoda, nie informowala tez pozwanej o zawarciu tego aneksu, co wylgcza solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanej za
zaplate powodowi wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie aneksu. Zdaniem pozwanej roszczenie powoda
jest niewymagalne w zwigzku z porozumieniem powoda i Spolki (...) z dnia 26 stycznia 2012 roku, na mocy ktérego
rozliczenie pomiedzy nimi mialo nastepowaé na biezaco w razie uzyskania zaplaty od pozwanej w proporcji: 2/3
Spolka (...), V2 powdd. W ocenie pozwanej zadanie powoda o zaplate kwoty 34.400 zlotych, stanowigcej zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, zgodnie z § 7 umowy pomiedzy powddka a Spdlka (...) mozna uznaé za wymagalne
jedynie w 70%, tj. w kwocie 24.080 zlotych. Wskazala takze, ze zgodnie z § 10 umowy pozwaneji Spolki (...) podstawa
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowigzania Spolki (...) wzgledem powoda jest przedlozenie przez powoda
faktury zaakceptowanej przez Spoélke (...), a tymczasem przedlozone przez powddke faktury VAT nr (...) nie zostaly
zaakceptowane przez Spotke (...).

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
182.941,55 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.267 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 30 czerwca 2011 roku pozwana jako zamawiajacy zawarla ze Spoélka (...) jako wykonawcg umowe o budowe
kompleksu sportowego ,Moje Boisko - O. 2012” w miejscowosci K.. W § 1 pkt 2 umowy wskazano, ze szczegolowy
zakres robét opisany zostal w siwz, w tym dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i
odbioru robét, stanowiacych zalacznik nr 2 do umowy. W § 10 umowy ustalono, ze wykonawca moze powierzy¢
wykonanie czesci robot lub ustug podwykonawcom. W dniu 7 lipca 2011 roku Spétka (...) zawarla z powodem umowe,
w ktorej jako generalny wykonawca robo6t objetych umowa z pozwana z dnia 30 czerwca 2011 roku zlecita mu ich
wykonanie.

W notatce stluzbowej sporzadzonej przez przedstawicieli pozwanej, Spolki (...) i powoda w dniu 8 lipca 2011 roku
wykonawcy m.in. zglosili brak dokumentacji geologicznej, brak opiséw i szczegb6low rozwigzan projektowych, brak
rzednych terenowych i obiektowych oraz miejsca wywozu humusu, wnieéli tez o wyjasnienie rozbieznoéci w zakresie
prac zwigzanych z droga - pkt.2.5.siwz. W piSmie z dnia 14 lipca 2011 roku powod zglosil pozwanej kolejne bledy
w dokumentacji, w tym konieczno$¢ wymiany gruntu na calej powierzchni realizowanego zadania, wnidsl takze
o uzupehlienie dokumentacji technicznej. W dniu 1 sierpnia 2011 roku pracownicy biura projektéw przekazali
powodowi dokumentacje geologiczna do realizacji robot, zobowigzali sie takze, ze do dnia 3 sierpnia 2011 roku
dostarcza powodowi zamienny projekt realizacyjny boiska. Powod zglosil pozwanej kolejne wady techniczne projektu
budowlanego i dlatego w dniu 5 sierpnia 2011 roku w Urzedzie Gminy K. odbylo sie spotkanie stron z udzialem
inspektora nadzoru, a jednocze$nie autora projektu budowlanego, ktory wyrazil zgode na wymiane gruntu pod plyta
boiska.



W dniu 25 sierpnia 2011 roku pozwana zawarla ze Spo6lka (...) umowe o wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych

na wymianie gruntéw wysadzinowych na glebokoéé 45 cm na powierzchni 2.720 m?® oraz zainstalowaniu kompletu
sieci odwadniajacej na obu boiskach. Roboty te byly niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia podstawowego.
Aneksem z dnia 31 sierpnia 2011 roku Spoélka (...) i powdd rozszerzyli roboty powoda o prace dodatkowe, ktérych
zakres byl tozsamy z robotami objetymi umowa pozwanej ze Spolka (...) z dnia 25 sierpnia 2011 roku. W aneksie tym
zmieniono termin wykonania robét na dzien 31 pazdziernika 2011 roku.

W dniu 18 wrzeénia 2011 roku powdd ponownie przerwal prace, informujac kierownika budowy o niedopracowaniu
szczegdlow dokumentacji technicznej (przekroje, rzedne) i wnoszac o wyjasnienie z pozwang sposobu wykonania
ciggdbw komunikacyjnych na terenie kompleksu O.. W dniu 5 pazdziernika 2011 roku powd6d poinformowat
kierownika budowy, ze otrzymany rysunek projektu zagospodarowania terenu z wyrysowang zmiang komunikacji jest
niewystarczajacy dla wykonania zakresu prac zwigzanych z robotami utwardzenia terenu przy kompleksie z kostki
brukowe;j.

W dniu 14 listopada 2011 roku powdd ustalil z pozwana, ze szczegdly dojazdu do zaplecza socjalnego zostang wykonane
w uzgodnieniu z nig, a z uwagi na zblizajacy sie okres zimowy roboty dotyczace terenoéw zielonych - nasadzenia
pozwana wykona we wlasnym zakresie, a powod tylko dostarczy krzewy i nasiona traw.

W pi$mie z dnia 21 listopada 2011 roku Spolka (...) poinformowata pozwana, ze przedmiot ich umowy nie obejmuje
budowy drogi dojazdowej, a w szczegélnosci wykonywania koryta jezdni, zageszczenia podloza, wykonywania
podbudowy i nawierzchni z kostki brukowej betonowej itd. Spoélka (...) nie zlecala powodowi, nie zadala od niego
wykonania drogi dojazdowe;j.

W dniu 22 listopada 2011 roku Spoélka (...) zglosila pozwanej do odbioru zespél boisk sportowych O.. W dniu
25 listopada 2011 roku komisja zlozona z przedstawicieli pozwanej, w wyniku ogledzin na budowie kompleksu
sportowego O., stwierdzila brak wykonania szeregu robdot, w tym niewykonanie pelnego zakresu prac ciagow
komunikacyjnych i niewykonanie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zielonych.

Pismem z dnia 25 listopada 2011 roku pozwana odstapila od umowy ze Spo6ika (...) o budowe kompleksu sportowego
»Moje boisko - O. 2012” wobec niewykonania kompleksu sportowego w uméwionym zakresie, w szczegolnos$ci
niewykonania w calo$ci ciggéw komunikacyjnych.

W dniu 5 grudnia 2011 roku przedstawiciele pozwanej i Spoélki (...) sporzadzili protokdlt inwentaryzacyjny, w ktérym
wyszczegoblniono roboty zrealizowane i niezrealizowane (ciagi komunikacyjne i zagospodarowanie teren6w zielonych).

Spolka (...) w odpowiedzi na zgloszenie przez powoda w dniu 21 listopada 2011 rob6t do odbioru wskazala, ze bylo to
zgloszenie przedwczesne, a nastepnie zawiadomila powoda, ze nie wszystkie prace objete projektem zostaly wykonane,
za$ cze$¢ prac zostala wykonana niezgodnie z projektem.

Za wykonane roboty powod obciazyl Spolke (...) fakturami VAT: nr (...) z dnia 30 lipca 2011 roku na kwote 66.420
zlotych brutto - zaplacona w catoéci; nr (...) z dnia 25 sierpnia 2011 roku na kwote 147.107 zlotych brutto - zaptacona w
calosci; nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku na kwote 166.188,34 zlotych - zaplacong do kwoty 131.798,34 zlotych,
za$ pozostala kwota 34.400 zlotych zostala zatrzymana przez Spoélke (...) jako zabezpieczenie nalezytego wykonania
robét; nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 roku na kwote 130.872,98 zlotych brutto - niezaplacona.

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 roku powdd po raz kolejny wezwat Spotke (...) i pozwana do odbioru lub inwentaryzacji
wykonanych robot.

W dniu 11 kwietnia 2012 roku Spoétka (...) zglosila pozwanej roboty do odbioru koncowego. Odbiér robdt nastapit w
dniu 24 kwietnia 2012 roku, a z czynnoSci tych zostal sporzadzony komisyjny protokot.



W dniu 30 maja 2012 roku Spoélka (...) zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu kar umownych w kwocie
231.300,29 zlotych z wierzytelnoécia powoda w kwocie 130.872,98 zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonane
roboty. Kary naliczone zostaly za nieterminowe wykonanie robot, gdyz w ocenie SpoiKki (...) powod zakoncezyl roboty
w dniu 30 marca 2012 roku, kiedy to ukonczyt zagospodarowanie teren6w zielonych.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze zastuguje na uwzglednienie zadanie powoda o zasgdzenie od pozwanej
kwoty 130.782,98 zlotych, objetej wystawiong przez powoda fakturg VAT nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze takze pozwana twierdzila, iz faktura ta dotyczy objetych aneksem nr (...) do umowy Spotki
(...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku robét dodatkowych w postaci wymiany gruntéw wysadzeniowych na gleboko§é

45 cm, na powierzchni 2.720 cm® oraz zainstalowania kompletu sieci odwadniajacej na obu boiskach, a Spétka (...) nie
kwestionowala nalezno$ci powoda z tej faktury, skoro potracila z ta wierzytelno$cia naliczone powodowi kary umowne.

Sad I instancji uznal, ze na zawarcie przez Spolke (...) i powoda aneksu nr (...) do ich umowy z dnia 7 lipca 2011 roku

pozwana wyrazila zgode, o jakiej mowa w art. 647 ' § 2 k.c., warunkujaca solidarng odpowiedzialnoéé pozwanej jako
inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda jako podwykonawce na podstawie

art. 647" § 5 k.p.c. Sad ten zaznaczyl, iz pozwana nawet nie twierdzila, ze nie wiedziala o powodzie jako podwykonawcy
Spolki (...), a szereg dokumentow, w tym notatek stuzbowych byto sporzadzonych razem przez pozwana, Spotke (...)
i powoda.

Sad Okregowy podkredlit przy tym, ze odstapienie pozwanej od umowy ze Spolka (...) nie wylacza solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanej jako inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda
jako podwykonawce, bowiem podstawa tej odpowiedzialnoSci nie jest umowa pomiedzy pozwana a Spdtka (...).

W ocenie Sadu I instancji nie bylo podstaw do potracenia przez Spolke (...) z wynagrodzenia powoda kar umownych
z tytulu nieterminowego wykonania przez niego rob6t. Sad ten podkreslil, ze twierdzenia Spoéiki (...), iz powdd
zakonczyl roboty w dniu 30 maja 2012 roku, w momencie ukonczenia zagospodarowania terenéw zielonych, sa
sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powdd zglosil roboty do odbioru w dniu 21 listopada
2011 roku. W dzienniku budowy wpisem z dnia 25 listopada 2011 roku kierownik budowy o$wiadczyl, ze zakoniczone
zostaly wszystkie roboty budowlane, w zwigzku z czym przestaje peli¢ obowigzki kierownika budowy, a po tej
dacie jest tylko jeszcze wpis koficowy z dnia 27 maja 2012 roku, ale nie kierownika budowy, a J. S., ktory pekit
funkcje inspektora nadzoru i projektanta, ze w tej dacie stwierdza wykonanie wszystkich prac okreslonych projektem
oraz pozwoleniem na budowe. To, ze w dzienniku budowy po dniu 25 listopada 2011 roku nie ma zadnych wpisow
dotyczacych wykonywania robét potwierdza stanowisko powoda, ze po tej dacie na przedmiotowej budowie nie byly
prowadzone zadne roboty. Pozwana nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu podwazajgcego twierdzenia powoda.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze op6znienie w wykonaniu przez powoda rob6t od dnia 31 pazdziernika 2011
roku (umowny termin zakonczenia rob6t) do dnia 21 listopada 2011 roku nie moze obcigzaé powoda, bowiem
nie bylo ono zawinione przez niego. Z szeregu notatek stuzbowych sporzadzonych wspoélnie przez przedstawicieli
pozwanej i powoda wynika, ze w trakcie realizacji tej inwestycji byly braki w dokumentacji projektowej. Podkreslal
to kilkakrotnie prokurent powoda, a zeznaniom tym Sad dal wiare, jako znajdujacym potwierdzenie wlasnie w
tresci notatek sluzbowych. Ustalenia w tej kwestii byly czynione z pozwana jeszcze w dniu 14 listopada 2011
roku, w tej dacie pomiedzy pozwang a Spo6lka (...) nie byly takze wyja$nione watpliwoSci zwigzane z wykonaniem
ciaggdéw komunikacyjnych. W dniu 17 listopada 2011 powdd zawiadomil kierownika budowy, ze inni podwykonawcy
(montujacy ogrodzenie) rozebrali ulozona przez niego kostke.

Sad I instancji zaznaczyl, ze skoro powdd zglosil roboty do odbioru, to obowiazkiem Spoélki (...) i pozwanej
bylo odebranie tych robét. Zgodnie bowiem z art. 647 k.c. umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu
odpowiada obowigzek inwestora odebrania tego obiektu i zaplaty wynagrodzenia. Protokotl odbioru robét, stanowigcy
pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, powinien przy tym zawiera¢ ustalenia
co do jakoSci robot, wykaz ewentualnych usterek, jak tez uwagi dotyczace zakresu robo6t. Inwestor na zadanie



wykonawcy ma obowigzek dokona¢ nawet cze$ciowego odbioru wykonanych robét (i to nie tylko tzw. zanikajacych,
czy polegajacych na zakonczeniu mozliwej do odrebnego uzytkowania czesci obiektu). Tymczasem pozwana odmowita
odbioru robét ograniczajac sie jedynie do ich przegladu.

Sad I instancji uznal, ze odstapienie przez pozwang od umowy ze Spo6lka (...) z racji niewykonania ciagow
komunikacyjnych i zagospodarowania terenéw zielonych nie byto uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii niewykonania ciggéw komunikacyjnych, w rozumieniu drogi dojazdowej — jak wskazywala
pozwana - Sad I instancji zaznaczyl, ze Rozdzial 2 w pkt.2.5. siwz zostal zatytulowany (...), a w jego tresci jest mowa
o ciaggach komunikacyjnych i powierzchni przeznaczonej pod kontener, ktére maja by¢ wykonane z kostki brukowe;j
o gr min. 6 cm, na podbudowie z piasku i kruszywa, zamkniete obrzezem betonowym. Nie ma wiec mowy o drodze
dojazdowej. Pozwana nie wyjasnila tez, czy ciagi komunikacyjne, w rozumieniu drogi dojazdowej, zostaly wykonane,
przez kogo i kiedy. Dziennik budowy nie zawiera za$ zadnych informacji o wykonywaniu jakichkolwiek rob6t na
przedmiotowej budowie po dniu 21 listopada 2011 roku. W zalaczonym do protokolu odbioru robét sporzadzonym
przez pozwang i Spolke (...) w dniu 24 kwietnia 2012 roku harmonogramie opisano poszczego6lne czesci wykonanego
obiektu, przy czym w pozycji 8 jest mowa o wykonaniu ciggéw komunikacyjnych, a warto$¢ kosztorysowa tych robét
okre$lona na 86.100 zlotych brutto, w pozycji warto$¢ rob6t wykonanych skorygowana zostata do kwoty 14.706,16
zlotych brutto. W ocenie Sadu potwierdza to zeznania przedstawiciela powoda, ze pojecie ,ciagi komunikacyjne” nie
dotyczylo drogi dojazdowej, a droga dojazdowa zostala wykonana przez Spoélke (...) w oparciu o inng umowe z pozwang
itoczy sie odrebna sprawa sagdowa o wynagrodzenie dla Spolki (...) za wykonanie tych robot.

Sad Okregowy nie podzielil tez twierdzen pozwanej, ze pow6d nie wykonal zagospodarowania terenéw zielonych.
Zaznaczyl, ze z zeznan wojta pozwanej Gminy wynika, iz w listopadzie bylo juz za p6zno, zeby sadzi¢ drzewa i dlatego
powdd pozostawil to pozwanej, a zeznania te znajdujg odbicie w notatce z dnia 14 listopada 2011 roku dotyczacej
uzgodnien stron w kwestii teren6w zielonych. Ponadto o§wiadczeniem z dnia 21 listopada 2011 roku wdjt pozwanej
Gminy potwierdzil wykonanie robdt zewnetrznych zwiazanych z zagospodarowaniem terenéw zielonych.

Jednocze$nie Sad I instancji z dochodzonej pozwem kwoty 34.400 zlotych, stanowiacej niezaptacona czesé¢ faktury
VAT nr (...), zasadzil 70%, tj. kwote 24.108 zlotych.

Sad ten zaznaczyl, ze stosownie do § 7 umowy powoda ze Spo6lka (...) powod wnosi zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto z § 5 ust. 1 tej umowy, tj. 34.440 zlotych, przy czym 70%
wysoko$ci zabezpieczenia mialo by¢ zwrdcone powodowi w ciggu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru, a 30%
wysoko$ci zabezpieczenia - w ciagu 15 dni od upltywu okresu rekojmi za wady. Wobec tego, ze dla przedmiotowych
rob6t nie uplynal jeszcze 3-letni okres rekojmi, to nie ma podstaw do zwrdcenia powodowi 30% kwoty potraconej z
faktury VAT nr (...) na zabezpieczenie nalezytego wykonania robét, co zresztg przyznat sam powdd w korespondencji
ze Spokka (...).

Majac na uwadze, ze powod wskazal, za jaki okres domaga sie skapitalizowanych odsetek, a pozwana tego nie
kwestionowala i w zaden sposob nie odniosta sie do tych wyliczen Sad Okregowy przyjal, Ze jest to naleznoé¢ bezsporna
izasadzil ja od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich rozdzielenia w stosunku do
wygranej powoda w 94% i wygranej pozwanej w 6%.

Powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja
pozwana, zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 647" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz pozwana wyrazila w sposéb
dorozumiany zgode na zawarcie pomiedzy Spo6lka (...) a powodem aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 7 lipca 2011



roku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, aby pozwana mogla wyrazic
zgode na zawarcie tego aneksu, bowiem nie posiadala wiedzy o jego zawarciu,

b) art. 476 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz Spolka (...)
bezpodstawnie dokonala potracenia kar umownych z wynagrodzenia powoda za nieterminowe wykonanie robot,
podczas gdy powdd nie udowodnil, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w wykonaniu rob6t objetych umowa
nr (...) z dnia 7 lipca 2011 roku,

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
poczynienie blednych ustalen faktycznych majgcych istotny wplyw na wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
poprzez przyjecie, iz pozwana wyrazila w sposob dorozumiany zgode na zawarcie pomiedzy Spoélka (...), a powodem
aneksu nr (...) do urnowy nr (...) z dnia 7 lipca 2011 roku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, iz pozwana nie dysponowala wiedza o zawarciu tego aneksu, a tym samym nie mogla wyrazié
zgody na jego zawarcie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji poczynienie blednych ustalenn faktycznych majacych istotny wplyw na wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie poprzez przyjecie, iz pozwana zlecita wykonanie ciagéw komunikacyjnych Spoélce (...) na podstawie
odrebnej umowy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wykonanie tych robot
budowlanych zlecono innemu podmiotowi,

c) art. 278 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji samodzielnego
ustalenia o bezzasadno$ci potracenia kar umownych przez Spoélke (...) z wynagrodzenia powoda za nieterminowe
wykonanie robét, podczas gdy powyzsze ustalenia winny by¢ poprzedzone dopuszczeniem i przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne,

III. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przez Sad I Instancji zarzutu strony pozwanej, iz roszczenie
powoda jest w dalszym ciggu niewymagalne w zwigzku z porozumieniem zawartym w dniu 26 stycznia 2012 roku
pomiedzy powodem, a Sp6lka (...), na mocy ktorego rozliczenie pomiedzy nimi bedzie nastepowac na biezgco w razie
uzyskiwania zaplaty od pozwanej w proporcji: 2/3 Spélka (...), 1/3 powdd.

Domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w zasadniczej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady poczynil prawidlowe, znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym ustalenia faktyczne i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, za wyjatkiem ustalenia co do wyrazenia
przez pozwang zgody na zawarcie przez Spolke (...) i powoda aneksu nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku do ich umowy
z dnia 7 lipca 2011 roku, ktore — jak trafnie podniosta skarzaca - zostalo dokonane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Zebrane w sprawie dowody nie pozostawiaja watpliwosci, Ze pozwana wiedziala o umowie Spo6lki (...) z powodem z
dnia 7 lipca 2011 roku i ze wyrazila zgode na zawarcie tej umowy. Zgoda pozwanej na zawarcie przez Spolke (...) z
powodem umowy z dnia 7 lipca 2011 roku nie obejmuje jednak zawarcia przez nich aneksu nr (...) do tej umowy z
dnia 31 sierpnia 2011 roku, w ktérym przewidziano roboty dodatkowe w postaci wymiany gruntéw wysadzinowych

na glebokoé¢ 45 cm, na powierzchni 2.720 cm? oraz zainstalowania kompletu sieci odwadniajacej na obu boiskach za



wynagrodzeniem w kwocie 166.198,34 zlotych. Oceny tej nie zmienia okolicznosé¢, ze objete aneksem nr (...) z dnia 31
sierpnia 2011 roku roboty byly konieczne do nalezytego wykonania przedmiotu umowy z dnia 7 lipca 2011 roku.

Pozwana juz w odpowiedzi na pozew podniosla, ze Spoétka (...) nie poinformowala jej o zawarciu przez te Spotke
i powoda aneksu nr (...) do ich umowy z dnia 7 lipca 2011 roku i ze pozwanej nie byla znana tre$¢ tego aneksu.
Tymczasem powdd w toku calego procesu nawet nie twierdzil, Ze pozwana otrzymatla aneks nr (...) do umowy Spo6iki
(...)ipowoda z dnia 7 lipca 2011 roku i ze pozwana znala tre$¢ tego aneksu. Nie ma zadnego dowodu, w $wietle ktérego
uzasadniony bylby wniosek, ze pozwana znata tre$¢ aneksu nr (...) do umowy Spoélki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011
roku. Nie tylko dowody osobowe, ale takze znajdujace sie w aktach notatki, korespondencja, tak e-mailowa, jaki i
pisemna pomiedzy powodem i pozwana, a takze Spolka (...) nawet nie sugeruja, ze pozwanej znana byla tre$¢ aneksu
nr (...) do umowy Spolki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku.

Wobec braku nie tylko dowodow, ale nawet twierdzen powoda, ze pozwana otrzymala aneks nr (...) do umowy Spolki
(...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku i Ze znala jego tre$é nie mozna uznaé, ze wyrazila ona zgode na zawarcie tego
aneksu.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, o jakiej mowa w art.

647" § 2 k.c. — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie - moze by¢ wyrazona w sposob bierny oraz w sposéb czynny (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, ITI CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11,
poz. 121, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku, IV CSK 323/08, LEX nr 484681, z dnia 20 stycznia
2009 roku, II CSK 417/08, LEX nr 518078; z dnia 2 lipca 2009 roku, V CSK 24/09, LEX nr 527185). Z art. 647 § 2
zdanie 2 k.c. wynika, ze wyrazenie przez inwestora zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie
sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Do przyjecia,
ze zgoda inwestora nastapila przez ,przemilczenie"” niezbedne jest zatem przedstawienie mu umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z odpowiednia czeScig dokumentacji. Przedlozenie inwestorowi do akceptacji umowy (jej
projektu) musi mieé¢ charakter ,kierunkowy", tzn. nastapic ,w celu" wyrazenia zgody na jej zawarcie. Najistotniejszym
warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody inwestora jest znajomo$¢ treSci umowy zawartej miedzy wykonawca a
podwykonawca. Natomiast wyrazenie zgody przez inwestora w sposéb czynny nie jest objete procedura z art. 647 § 2
zdanie 2 k.c. i moze nastgpi¢ w sposéb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb
dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposb
dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoSci. Przyjmuje
sie przy tym, ze ,czynna" zgoda inwestora, wyrazona rowniez konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca,
bedzie mogla by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o
przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca oraz o przyslugujagcym mu wynagrodzeniu, bowiem te elementy
kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, III CSK
152/10, LEX nr 1102865).

Skoro pozwanej nie przedstawiono aneksu nr (...) do umowy Spélki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku, ani nie
poznala ona treéci tego aneksu w inny sposéb, to pozwana nie mogla wyrazié¢ zgody na zawarcie tego aneksu w sposéb
bierny.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak wskazano powyzej, nie mozna tez uznac¢, ze pozwana
wyrazila zgode na zawarcie aneksu nr (...) do umowy Spo6iki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku w sposoéb czynny
wyrazny, badz dorozumiany. Uznaniu, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie aneksu nr (...) do umowy Spokki (...)
i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku w sposéb dorozumiany sprzeciwia sie juz brak wiedzy pozwanej co do istotnych
postanowien tego aneksu dotyczacych chociazby wynagrodzenia powoda, warunkujacego zakres odpowiedzialno$ci
inwestora. Swiadomo$éé pozwanej co do obecnoéci i roli powoda na budowie, a nawet co do wykonywania przez powoda
robot objetych aneksem nr (...) do umowy Spolki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku nie moze stanowié o wyrazeniu
przez pozwang zgody na zawarcie aneksu nr (...) do umowy Spolki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku w sposéb



dorozumiany. Podkres§li¢ tu trzeba, ze poza sporem pozostaje okolicznos$é, ze na przedmiotowej budowie wystepowali
takze inni podwykonawcy Spélki (...), np. wykonujacy ogrodzenie (wynika to z pisma powoda z 17.11.2011r.), zatem
nie mozna przyjac, by pozwana miata §wiadomos¢, ze powod jest jedynym podwykonawcg realizujacym calo$c zadania
inwestycyjnego.

Wynikajgca z art. 647" § 5 k.c. dodatkowa ochrona podwykonawcy, zwigzana z solidarng odpowiedzialnoécig
inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, nie przyshuguje
wszystkim podwykonawcom, ktérym generalny wykonawca lub poprzedni podwykonawca powierzyl wykonanie robot
budowlanych. Ochrona ta przystuguje tylko tym podwykonawcom, ktérzy wykonuja prace na podstawie uméw, na
zawarcie ktorych inwestor wyrazil (chocby w sposéb dorozumiany) zgode. Podwykonawca, chcgc skorzystaé z tej
ochrony, powinien zatem zadbaé¢ o uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy, na podstawie ktoérej wykonuje
prace. W sytuacji, gdy zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
przyjmuje postac¢ oS§wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnos$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystgpienie
przestanek skuteczno$ci takiej zgody, w tym w szczegolnoSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o
istotnych postanowieniach tej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 roku, I
ACa 30/14, LEX nr 1466930).

Brak zgody pozwanej na zawarcie aneksu nr (...) do umowy Spolki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku

wylacza przypisanie pozwanej przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate powodowi
wynagrodzenia za roboty budowlane objete tym aneksem, za wykonanie ktorych — jak twierdzila sama pozwana -
wystawil on fakture VAT nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 roku na kwote 130.872,98 zlotych.

Tak wiec powbddztwo o zaplate kwoty 130.782,98 zlotych i skapitalizowanych odsetek od tej kwoty za okres od dnia 1
lutego 2012 roku do dnia 20 maja 2012 roku nalezalo oddalic.

Pozostale zarzuty apelacji nie uzasadnialy zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa takze w zakresie kwoty
24.108 zlotych, stanowiacej 70% wniesionego przez powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Spoiki (...)
i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku w kwocie 34.440 zlotych, ktéra Spolka (...) miala zwrdci¢ powodowi w ciagu 30
dni od dnia podpisania protokolu odbioru, objetej faktura VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, a takze w
zakresie skapitalizowanych odsetek od kwoty 24.108 zlotych za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 20 maja
2012 roku w kwocie 4.078,55 zlotych, czyli w lacznej kwocie 28.186,55 zlotych, za zaplate ktorej pozwana odpowiada

na podstawie art. 647" § 5 k.c. z racji wyrazenia przez nig zgody na zawarcie przez Spolke (...) i powoda umowy z
dnia 7 lipca 2011 roku.

Wskazanej zmiany zaskarzonego wyroku nie uzasadnial zarzut naruszenia art. 476 k.c. w zw. z art. 6 k.c., jak i zarzut
naruszenia art. 278 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c., skoro w ramach tych zarzutéw skarzgca podnosila
jedynie, ze Spolka (...) dokonala skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci wzgledem powoda o zaplate kary
umownej w kwocie 231.300,29 zlotych z wierzytelno$cia powoda wzgledem Spolki (...) o zaplate wynagrodzenia w
kwocie 130.872,98 zlotych, a zatem z wierzytelnoScia powoda, objeta faktura VAT nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 roku,
za ktorg — jak wskazano powyzej — pozwana nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci ze Spoika (...).

Takze zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c., w ramach ktorego pozwana kwestionowala przyjecie przez Sad I instancji, ze
zlecila ona wykonanie ciggéw komunikacyjnych Spélce (...) na podstawie odrebnej umowy, nie uzasadniat oddalenia
powodztwa w zakresie kwoty 24.108 zlotych, stanowiacej 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra
Spoika (...) miala zwroci¢ powodowi w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru.

Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem nalezytego wykonania przez
powoda umowy ze Spo6ika (...) z dnia 7 lipca 2011 roku co do ciggéw komunikacyjnych nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego



wiedzy i posiadanego doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie przez sad obrazy art. 233 § 1 k.p.c. moze wiec
polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Sad I instancji dokonal wszechstronnej, logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie nalezytego wykonania przez powoda umowy ze Spoétka (...) z dnia 7 lipca
2011 roku co do ciagéw komunikacyjnych. Skarzaca kwestionujac dokonana przez Sad I instancji pod tym katem ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wskazala dowodow,
ktorych ten zarzut dotyczy oraz nie przytoczyla okolicznoéci §wiadczacych o tym, iz Sad uznat te dowody za wiarygodne
i majgce moc dowodowa lub niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej, mimo ze nie powinien tego uczynic.

Chybiony jest réwniez zarzut apelacji, ze roszczenie powoda o zaptate kwoty 24.108 zlotych objetej faktura VAT nr
(...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, jest niewymagalne z racji porozumienia Spéiki (...) i powoda z dnia 26 stycznia
2012 roku, w ktérym wskazano, ze rozliczenie pomiedzy nimi bedzie nastepowaé na biezaco w razie uzyskiwania
zaplaty od pozwanej. Zapis ten ma charakter wylacznie techniczny i dotyczy sposobu podzialu wyegzekwowanych juz
od pozwanej kwot. Nie zmienia on w zadnym razie przewidzianych w umowie Spolki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011
roku terminéw platnosSci wynagrodzenia za wykonane na podstawie tej umowy roboty budowlane i w ogo6le nie odnosi
sie do przewidzianego w § 7 umowy Spolki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku terminu zwrotu wniesionego przez
powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Skarzaca nie kwestionowala za$, ze w $wietle postanowien
umowy Spdlki (...) i powoda z dnia 7 lipca 2011 roku roszczenie powoda o zaplate kwoty 24.108 zlotych, stanowigcej
70% wniesionego przez powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, objetej faktura VAT nr (...) z dnia 7
pazdziernika 2011 roku jest wymagalne.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze pozwana nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate
powodowi kwoty 24.108 zlotych objetej faktura VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, bowiem, wbrew
postanowieniu § 10 umowy pozwanej i Spolki (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku, faktura ta nie zostala zaakceptowana
przez Spoélke (...), a jednocze$nie powdd nie przedlozyt dokumentéw potwierdzajacych wykonanie i odbiér robét
objetych ta faktura. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze faktura VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011
roku zostala czeSciowo oplacona przez Spoélke (...), poza kwota 34.440 zlotych, ktéra Spoéika (...) zatrzymala jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez powoda. W $wietle zebranych w sprawie dowod6w nie budzi tez
watpliwosci, Ze roboty objete faktura VAT nr (...) zostaly wykonane i odebrane.

Korekta rozstrzygniecia Sadu I instancji co do zgdania gtéwnego skutkowala zmiang orzeczenia tego Sadu o kosztach
procesu.

Ostatecznie powod wygral proces w pierwszej instancji w okolo 14% (28.186,55 zlotych / 193.233,55 zlotych), za$
pozwana utrzymala sie z obrona w okolo 86% i w takim stosunku powinni oni ponie$¢ koszty procesu, stosownie do
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym powdd poniodst oplate sadowa od pozwu w kwocie 9.662 zlote i koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.
U. z 2013 roku, poz. 490) wraz z oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Z kolei pozwana w procesie
przed Sadem I instancji poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych, ustalonej na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) wraz z oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Tak
wiec suma kosztow procesu w pierwszej instancji wyniosta 16.896 zlotych.

Skoro pozwana przegrala proces w pierwszej instancji w okolo 14%, to obciazaja ja koszty tego procesu w kwocie
2.365,44 zlotych (16.896 zlotych x 14%), zas§ w postepowaniu przed Sadem Okregowym pozwana poniosta koszty
procesu w kwocie 3.617 zlotych. Powdd winien zatem zwrdcic¢ pozwanej koszty procesu za pierwsza instancje w kwocie
1.251,56 zlotych (3.617 zlotych — 2.365,44 zlotych).

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji. W pozostalej czeSci
apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu za drugg instancje rozstrzygnieto majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. iart. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.iart. 109 k.p.c.

Pozwana zadala zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie kwoty 182.941,55 zlotych, a jej apelacja zostala
uwzgledniona co do kwoty 154.755 zlotych (182.941,55 zlotych — 28.186,55 zlotych). W postepowaniu odwolawczym
pozwana wygrala zatem sprawe w okolo 85% (154.755 zlotych / 182.941,55 zlotych), za$ powdd w okolo 15%.

W postepowaniu odwolawczym pozwana poniosta oplate sadowa od apelacji w kwocie 9.148 zlotych oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), za$§ powod ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.700 zlotych, ustalonej na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia. Suma kosztoéw procesu
w drugiej instancji wyniosla zatem 14.548 zlotych.

Wobec tego, ze pozwana przegrala proces w drugiej instancji w okolo 15%, to obciazaja ja koszty tego procesu w kwocie
2.182,20 zlotych (14.548 zlotych x 15%), za§ w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym pozwana poniosta koszty
procesu w kwocie 11.848 zlotych. Dlatego tez powod winien zwro6cié pozwanej koszty procesu za drugg instancje w
kwocie 9.665,80 zlotych (11.848 zlotych — 2.182,20 zlotych).



