Sygn. akt I ACa 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Jolanta Fedorowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. H.

przeciwko M. H.

o rozwod

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt I C 1894/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie za okres od dnia 18 lutego 2014 r. i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku rozwigzal przez rozwdd matzenstwo P. H. i M. H. (z domu S.),
zawarte w dniu (...)w Urzedzie Stanu Cywilnego w B. i zarejestrowane w ksiedze malzenstw za numerem (...) — z
winy powoda za rozklad w pozyciu, wladze rodzicielska nad maloletnimi dzie¢mi: D. H. (urodzonym (...)) i A. H.
(urodzonym (...)) powierzyt matce i przy niej ustalil miejsce pobytu maloletnich, zas wladze rodzicielska pozwanego
nad maloletnimi ograniczyt do prawa wspoldecydowania w kwestiach zwigzanych z leczeniem i edukacjg dzieci.
Jednocze$nie kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci Sad obciazyt obie strony oraz alimenty wynikajace
z ugody zawartej przed Sgdem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie VRC 781/12 w dniu 12 kwietnia 2013 roku od P.
H. narzecz D. H. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, a na rzecz A. H. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie platne do
15-ego kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich M. H. z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci



13% w stosunku rocznym na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, podwyzszyt do kwot po 380 zlotych
miesiecznie na rzecz A. H. i po 450 zlotych miesiecznie na rzecz D. H., pozostawiajac pozostale warunki terminy
platnosSci bez zmian. Do ponoszenia pozostalych kosztoéw utrzymania i wychowania matoletnich Sad zobowigzal
pozwana.

Sad ustalil tez osobiste kontakty powoda P. H. z maloletnimi dzieémi D. H. i A. H. w ten sposob , ze odbywa¢ sie one
beda w kazdy I i III weekend miesigca od pigtku od godziny 16.00 do niedzieli do godziny 18.00, z prawem zabierania
maloletnich poza miejsce ich zamieszkania oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powod reprezentowany przez kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu zaskarzajqce go w caloéci i zarzucajgec mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie ocenianego przez Sad wedlug wlasnego przekonania, co w konsekwencji
doprowadzilo do wadliwego przyjecia, ze:

- powdd ponosi wine za rozklad pozycia malzenskiego z uwagi na fakt, ze

dopuécil sie zdrady malzenskiej w sytuacji, gdy zwiazek jednego z malzonkéw z innym partnerem w czasie trwania
malzenstwa, lecz po wystapieniu zupelnego i trwatego rozkladu pozycia miedzy malzonkami, nie moze stanowié
podstawy do przypisania temu malzonkowi winy za ten rozklad, gdyz ten juz nastapil.;

- powo6d powinien mie¢ uregulowane kontakty z maloletnimi synami stron A. i D. w sposéb opisany w punkcie VI
wyroku, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd obecnie przebywa za granica i spos6b kontaktow
podany w orzeczeniu Sadu Okregowego powoduje, iz realizacja kontaktow jest niemozliwa za$ orzeczenie Sadu
powinno by¢ wykonalne, co z kolei naraza powoda na zagrozenie ukarania kara pieniezna w przypadku naruszenia
obowiagzkow wynikajacych z orzeczenia;

- zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich synéw stron na rzecz A. H. z
kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 380 zl miesiecznie, za$ na rzecz D. z kwoty po 400 zl do kwoty po 450 zt
miesiecznie w sytuacji, gdy strony zawarly w przedmiocie alimentéw ugode w dniu 12 kwietnia 2013 r., przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku V Wydzial rodzinny i nieletnich w sprawie sygn. akt V RC 781/12, za$ pozwana nie wykazata
by od czasu orzekania w przedmiocie aliment6w nastapila istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca ich podwyzszenie
a sytuacja materialna powoda nie jest aktualnie znana i w zwigzku z tym nie mozna przyjaé, ze orzeczone przez Sad
Okregowy alimenty lezg w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych;

2. naruszenie prawa materialnego a mianowicie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013
r., w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. 2013 poz. 1476) w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 t.j.) poprzez bledne zastosowanie w/w
przepisu i przyznanie na rzecz adwokat M. K. kosztéw z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
zanizonej wysokoSci 180 zl podwyzszone o podatek VAT, podczas, gdy z powyzszych przepiséw wynika jednoznacznie,
ze stawka minimalna za czynno$ci adwokackie w sprawie o rozwdd wynosi 360 zl, zas wysokos§é wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem” nie moze przekracza¢ stawek
minimalnych przewidzianych przepisami okreélajacymi oplaty za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze wnosit o:

1. zmiane powyzszego wyroku poprzez:



a) rozwiazanie zwigzku malzenskiego stron powoda P. H. z pozwana M. H. (z domu S.), zawartego w dniu (...)przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B. nr aktu malzenstwa (...)— z wylgcznej winy pozwanej;

b) uznanie, ze alimenty ustalone ugoda przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie VRC 781/12 na rzecz A.
H. w kwocie po 300 zl miesiecznie oraz na rzecz D. H. w kwocie po 400 zl miesiecznie sa wystarczajace;

c¢) ustalenie kontaktéw powoda z maloletnimi dzie¢mi stron A. H. i D. H. poprzez przyznanie nieograniczonego prawa
spotkan z dzie¢mi z prawem zabierania maloletnich poza miejsce zamieszkania i bez udzialu oséb trzecich;

d) zasadzenie na rzecz adwokata M. K. kosztéw z tytulu sprawowania kurateli za postepowanie przed Sadem
Okregowym w wysokos$ci 360 zl podwyzszone o podatek VAT o$wiadczajac, iz koszty to nie zostaly uiszczone ani w
czeSci ani w calo$ci

ewentualnie
2. o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie na rzecz adwokata M. K. kosztow z tytulu sprawowania kurateli za postepowanie przed Sadem
odwolawczym o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w cze$ci ani w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Il instancji zaskarzony wyrok zostal wydany w warunkach niewaznosci, co skutkowato jego uchyleniem
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swoich praw.

Pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw w rozumieniu powolanego przepisu wystepuje wowczas, gdy z
powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunac
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé znaczenie
dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 10
grudnia 2009r., III CSK86/09, LEX nr 610166; z dnia 4 marca 2009 ., IVCSK 468/08, LEX nr 515415, postanowienie
z dnia 25.03.2014 r., I PR 291/13, LEX nr 1455814).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozliwoSci dzialania nalezy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, czy
nastgpito naruszenie przepis6w procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozliwosé strony do
dzialania w postepowaniu, a w koncu trzeba zbadaé, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona mogla broni¢
swoich praw w procesie. Tylko w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona mozliwoéci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 290/02, LEX
nr 164001; z dnia 3 listopada 2007 r., III UK 57/07, LEX nr 897947; z dnia 28 marca 2008 r., VCSK 488/07, LEX

4243315).

W niniejszej sprawie pozew w imieniu powoda P. H. wnio6st ustanowiony przez niego pelnomocnik adwokat P. I.. W
pozwie wskazano adres powoda jako (...) (...)-(...) K.. Na pierwszg rozprawe wyznaczona na dzien 13.01.2014 roku
wezwano powoda do osobistego stawiennictwa na adres z pozwu oraz zawiadomiono jego pelnomocnika. Wezwanie
dla powoda odebrata P. S. okreSlona jako pelnomocnik pocztowy (k. 49). Powdd na rozprawie nie stawil sie. Stawil
sie jego pelnomocnik i zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (k.50). Rozprawe, po wyshichaniu
informacyjnym pozwanej odroczono do dnia 3.02.2014 roku i wezwano powoda do osobistego stawiennictwa. W
dniu 22.01.2014 roku zostaly nadestane akta dozoru powoda przebywajacego na warunkowym przedterminowym
zwolnieniu. W pi$mie przewodnim wskazano adres P. H. jako K., ul. (...), a wiec inny adres niz wymieniony w pozwie.
Na rozprawie w dniu 3.02.2014 roku powod nie stawit sie i brak bylo dowodu doreczenia wezwania. Pelnomocnik



pozwanej o$wiadczyl, ze wedlug pozwanej powod przebywa za granica. Wowczas sad pouczyl pozwang o potrzebie
wskazania w terminie 7 dni adresu powoda za granicg lub zlozenia w tym terminie wniosku o ustanowienie kuratora.
Rozprawe odroczono i zakre$§lono pelnomocnikowi pozwanej 7 dniowy termin do wskazania adresu powoda (k. 92-

93).

W dniu 06.02.2014 roku pelnomocnik pozwanej ztozyt wniosek o ustanowienie kuratora dla P. H., przy czym okreslit
M. H. jako powodke, a P. H. jako pozwanego. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze powod wyprowadzit sie przed
terminem pierwszej rozprawy, ze w teczce kuratora wymienione sg 2 adresy, ale inne niz w pozwie, jeden w K. przy
ul. (...), a drugi w K. przy ul. (...) i zawarto wniosek o wyslanie wezwan na te adresy, a po tym o ustanowienie kuratora
w osobie ktoregos z rodzicow powoda (k. 94).

Sad nie podjal proby wystania zawiadomienia do powoda na adres z teczki dozoru kuratorskiego, lecz zwroécil sie
do jego matki z pytaniem czy wyraza zgode na pelienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu P. H.
ewentualnie wskazania jego adresu (k. 95). 12.02.2014 roku wrocilo jako niepodjete w terminie wezwanie do powoda
na termin rozprawy z 03.02.2014 roku wyslane na adres z pozwu (k. 97). W dniu 17.02.2014 roku matka powoda
o$wiadczyla, ze nie zna adresu P. H. i Ze nie wyraza zgody na ustanowienie jej jego kuratorem (k. 99). W dniu
18.02.2014 roku wydano zarzadzenie o ustanowieniu kuratora spo$réd adwokatéw (k. 99). W dniu 22.02.2014 roku
Okregowa Rada Adwokacka w B. zawiadomila o wyznaczeniu jako kuratora dla P. H. adwokata M. K.. Sad nie wydal
zarzadzenia o zamieszczeniu ogloszen w budynku sadu oraz na tablicy Urzedu Gminy w J. o ustanowieniu kuratora. W
dniu 25.02.2014 roku wyznaczono rozprawe na 27.03.2014 roku. Odbyla sie ona z udzialem kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu powoda, przestuchano na niej $wiadkow oraz pozwana w charakterze strony, zamknieto rozprawe
i ogloszono zaskarzony wyrok (k.112- 116).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dopuscil sie szeregu uchybien procesowych, ktére doprowadzily do
pozbawienia powoda obrony jego praw.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze watpliwoSci budzi skuteczno$¢ oswiadczenia pelnomocnika powoda o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 94 § 1 kpc wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w
stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym. Stosownie za$ do przepisu art. 94 § 2 kpc adwokat lub radca
prawny, ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo obowiazany jest dziala¢ za strone jeszcze przez dwa tygodnie, chyba, ze
wnioskodawca zwolni go od tego obowigzku.

Z powyzszych uregulowan wynika mozliwo$¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa zaré6wno przez mocodawce jak i przez
pelnomocnika oraz powinno$¢ zawiadomienia o tym sadu i czas w ktérym powinien jeszcze dziala¢ pelnomocnik.

Nie moze przy tym budzié¢ watpliwosci, ze dla skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa niezbedne jest zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie mocodawcy, gdy dokonuje tego pelnomocnik lub pelnomocnikowi, gdy wypowiada
pelnomocnictwo mocodaweca i to w taki sposob, ze osoby te mogly zapoznac¢ sie z jego trescig (art. 61 § 1 ke).

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda na pierwszej rozprawie w dniu 13.01.2014 roku zlozyl na pi$mie
o$wiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (k.50). Nie jest to jednak zawiadomienie o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa, nie ma tez zadnego dowodu, ze o§wiadczenie to zostato zlozone mocodawcy tj. powodowi P. H..

Wedlug Sadu Apelacyjnego brak potwierdzenia, ze powod zostal powiadomiony o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
przez jego pelnomocnika nie dawal podstaw Sadowi I instancji do uznania, ze to pelnomocnictwo zostalo skutecznie
wypowiedziane.

Zdaniem tez Sadu II instancji nalezy zwrocié uwage na rozbiezno$ci w adresie powoda. W pozwie jako jego adres
wskazano ul. (...) K., ale w aktach dozoru warunkowo przedterminowo zwolnionego P. H., przestanych do sadu w dniu



22.01.2014 roku — k. 67 wskazano, ze mieszka on przy ul. (...) w K., a wiec pod innym adresem niz okres§lony w pozwie.
Sad Okregowy nie podjal nawet proby zawiadomienia powoda na ten adres.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad nie wypowiedzial sie w ogble na temat przeslanek ustanowienia dla powoda
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Nie poddal w szczeg6lnoéci analizie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach
dozoru sprawowanego nad powodem w zwigzku z jego warunkowym przedterminowym zwolnieniem, ktére przestano
do niniejszej sprawy na zadanie Sadu (k. 67). W aktach tych znajduja sie wywiady kuratora oraz informacje o miejscu
pobytu powoda, w przeciwnym bowiem razie narazilby sie on na zlamanie warunkéw przedterminowego zwolnienia.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze przesylajac akta dozoru wskazano inny adres powoda niz okreslony w pozwie.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przedwcze$nie uznal, ze powod jest osoba nieznang
z miejsca pobytu i podjat decyzje o ustanowieniu mu kuratora.

Wprawdzie przepis art. 143 kpc nie wyklucza mozliwosci ustanowienia kuratora takze dla powoda, to z uwagi na to,
Ze jest to strona inicjujaca postepowanie wymaga szczegdlnej rzetelnoSci ustalenie czy rzeczywiécie stala sie osoba
nieznana z miejsca pobytu nie zainteresowana swoja wlasna sprawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak potwierdzenia, ze pelnomocnik powoda skutecznie wypowiedzial powodowi
pelnomocnictwo (o$§wiadczenie o wypowiedzeniu skierowane do sadu takiego skutku nie wywoluje), brak proby
doreczenia zawiadomienia powodowi na adres wskazany w aktach sprawowanego nad nim dozoru w zwigzku z
jego warunkowym przedterminowym zwolnieniem oraz brak analizy akt dozoru w zakresie miejsca pobytu powoda
uzasadniajg uznanie, ze nie zostalo uprawdopodobnione, ze powdd jest nieznany z miejsca pobytu, a tym samym,
ze zostaly spelnione przestanki z art. 144 § 1 kpc do ustanowienia mu kuratora. Tym samym doszlo do pozbawienia
mozliwo$ci obrony jego praw, albowiem nie byt on zawiadomiony o terminach rozpraw i nie mégl bra¢ w nich udziatu.
Nie zawiadomiono tez o nich jego pelnomocnika, mimo, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa zlozyl on
tylko do sadu (k. 50).

Wskazac takze nalezy, ze przepis art. 144 § 2 kpc wymaga zamieszczenia ogloszen w budynku sagdowym i lokalu wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o ustanowienia kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu.

W niniejszej sprawie zarzadzono ustanowienie kuratora (k. 99), ale nie ogloszono o tym publicznie. To uchybienie
oznacza, ze kurator dla nieznanego z miejsca pobytu powoda nie zostal ustanowiony prawidlowo oraz ze dokonywane
do rak tego kuratora doreczenia nie byly skuteczne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze na skutek uchybien przez Sad I instancji przepisom postepowania
powdd zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia swych praw we wszczetej przez siebie sprawie. Doprowadzito to do
niewazno$ci postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 kpc i wywarlo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 386 § 2 kpc, zniesienia postepowania za okres od 18.02.2014 roku tj. wydania zarzadzenia
o ustanowieniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu powoda i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien przede wszystkim ustali¢ czy pelnomocnik powoda
wypowiedzial mu pelnomocnictwo czy tez zlozyl tylko oéwiadczenie do sadu. Dopiero po stwierdzeniu, ze
pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane i pow6d dziala w sprawie samodzielnie nalezy ponownie zazada¢ akt dozoru
warunkowo przedterminowo zwolnionego powoda (IV D 512/12, I. D. 62/13 — k. 67), na ich podstawie ustali¢ adres
powoda i podjaé probe doreczenia mu zawiadomienia o terminie rozprawy, w tym na adres w Polsce. W razie uznania,
ze powdd jest nieznany z miejsca pobytu i ustanowienia mu kuratora bezwzglednie konieczne jest zamieszczenie
stosownych ogloszen — art. 144 § 2 kpc.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 2 kpc pozostawiajac rozstrzygniecie
o nich Sadowi I instancji.



