Sygn. akt I ACa 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa JJ. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa: (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt I C 711/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700
z1 tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

J. J. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 80.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za przewleklosé
toczacych sie przed tymi sadami postepowan. Podal, Zze wniost skargi na przewleklo§é postepowan w sprawach: I
Co 269/10 Sadu Rejonowego w Gdyni, I Co 994//11 Sadu Rejonowego w Wejherowie, I Co 16/11 Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Poludnie, III Cz 963/12 i III Cz 955/12 Sadu Okregowego w Gdansku, IV Cz 1578/12 Sadu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, I C 104/11 Sadu Rejonowego w Gdyni, I C 78/12 i I C 329/11 Sadu
Rejonowego Gdansk Polnoc w Gdansku, I C 13/12 Sadu Okregowego w Lodzi, ITT Cz 1017/12, XVI Cz 1501/12, XVI Cz
1157/12 Sadu Okregowego w Gdansku, I ACz 1214/12 Sadu Apelacyjnego w Lodzi, V ACa 747/12 Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, I ACa 360/12 Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I C 138/10 Sadu Okregowego we Wloctawku, I C 567/11



Sadu Okregowego w Olsztynie. Powod wskazal, iz zlozyt skargi na przewlektoé¢ postepowania w sprawach: I C 241/12,
I Co 227/10 Sadu Rejonowego Gdanisk Pélnoc w Gdanisku, XII 1 Co 9911/11 Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w
Gdansku, I 1 C 9533/11, I C 640/12, 11 Co 81/12, I C 316/12 Sadu Rejonowego w Wejherowie, I C 1326/10 Sadu
Rejonowego w Gdyni, I Co 852/12 Sadu Rejonowego w Elblagu, I Co 651/12 Sadu Rejonowego w Braniewie, I C 899/11
Sadu Rejonowego w Toruniu, I C 635/11 Sadu Rejonowego w Poznaniu, XI Co 80/12, IT Co 2505/12, XI Co 127/12
Sadu Rejonowego w Bialymstoku, II C 705/11 Sadu Okregowego w Katowicach, II C 468/10, VI C 471/10, VI C 235/11,
I C 357/10, VI C 1411/10, I C 2126/10, I C 753/10, I Co 1506/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie, I Co 1540/11, I Co 3529/11, I Co 2251/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie,
XXV C 588/11, V Ca 3082/11 Sadu Okregowego w Warszawie. Postanowieniami wydanymi w sprawach: XVI S 369,
372, 406, 410, 430/12, III S 323/12, II1 S 278, 308, 310, 312/12 Sagdu Okregowego w Gdansku, I S 29, 37/12 Sadu
Okregowego w Elblagu, VIII S 23, 24/12 Sadu Okregowego w Toruniu, II S 154/12 Sadu Okregowego w Poznaniu, II S
13/12,I1 S 21/12, I1 S 22/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku, I S 80/12 Sadu Apelacyjnego w Katowicach, V S 211/12,
V S 198, 247/12,V S 184/12,V S 199/12, V S 185, 214, 258/12 Sagdu Okregowego w Warszawie, IV S 170, 171, 172/12
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, VI S 200/121 VI S 226/12 Sadu Apelacyjnego w Warszawie skargi
te zostaly oddalone z uwagi na ich bezzasadno$¢ lub odrzucone jako sp6znione albo z uwagi na nieuzupekienie ich
brakéw formalnych. Zdaniem skarzacego w ten sposob zostal pozbawiony prawa do sadu i zlekcewazony z uwagi na
fakt osadzenia w zakladzie karnym. Skutkowalo to pogorszeniem sie jego stanu zdrowia przez ujawnienie sie wielu
chor6b somatycznych (nadci$nienie, bole glowy, zoladka, watroby) oraz stanéw depresyjnych.

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powddztwa.
Podkreslil, ze powod nie wykazal przestanek koniecznych dla zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (art. 151 16
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki), gdyz jego skargi zostaly odrzucone i nie dysponuje prejudykatem stanowigcym
orzeczenie stwierdzajace, ze przewleklosé faktycznie miala miejsce.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Lomzy oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podal, ze J. J., ktéry obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w W., w przeszloéci wnosit
liczne skargi na przewleklo§¢ postepowan, ktérych byt strong. Skargi te zostaly przez wlasciwe sady, oddalone badz
odrzucone.

Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia powoddztwa, gdyz nie zostaly spelnione przestanki zasadzenia zadanego
w pozwie zadoSéuczynienia, wymienione w przepisach art. 417 k.c. w zw. z art. 15 i 16 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843). W ocenie Sadu powo6d nie dowiodl, ze miata miejsce przewlektoé¢ przywolywanych
przez niego postepowan sadowych, jak rowniez szkody pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem.

Sad I instancji zauwazyl, Ze toczace sie ze skarg powoda postepowania na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, zostaly juz prawomocnie zakonczone i w zadnym z
nich nie stwierdzono, aby zarzucana przewlekto$é¢ faktycznie miala miejsce. Z kolei obecne postepowanie nie moze
prowadzi¢ do ponownego rozpoznania tych skarg.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyl, ze powod nie wykazal jakoby mialy miejsce jakiekolwiek nieprawidlowosci w
postepowaniach, w ktorych byt strona, a ktére mialy — jego zdaniem — by¢ przyczyna przewleklego ich prowadzenia.
Nie dowiodt takze, ze wskutek rzekomych nieprawidlowosci doznal jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego, czy
tez w postaci dolegliwo$ci zdrowotnych. Co wiecej, pomimo dopuszczenia w niniejszej sprawie przez Sad dowodu z
przestuchania go w charakterze strony w drodze pomocy prawnej (art. 299 k.p.c.), powdd odméwil skltadania zeznan
w dniu 18 wrze$nia 2013 r.



O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2009 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zarzucil, iz nie moégl brac udzialu w procesie oraz, ze nie przyznano mu
pelnomocnika z urzedu i w zwiazku z tym zachodzi niewazno$¢ postepowania. Wskazal, iz Sad w swoich ustaleniach
oparl sie wylacznie na aktach sprawy i twierdzeniach strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew, nie odniost
sie natomiast do zgloszonych przez niego zarzutéw i dowod6éw na ich poparcie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionych w niej zarzutow, na wstepie odnie$¢ sie nalezalo do najdalej idacego, ktory zmierzal do
wykazania, ze powdd zostal pozbawiony moznoéci obrony praw z uwagi na odmowe ustanowienia mu pelnomocnika
procesowego.

W zwiazku z tym wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze niewazno$c
postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma
miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia przez sad przepisOw postepowania strona, wbrew swej woli,
zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, w szczegdlnoSci zaprezentowania przed sadem swoich racji -
przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowodéw na ich poparcie, odniesienia sie do argumentow
i dowodow prezentowanych przez strone przeciwng, odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodow
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2002 r. I PKN 400/2001 OSNP 2004/9 poz. 152, oraz powolane
tam: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r. 3 CR 953/60 Nowe Prawo 1963/1 str. 117 z glosag W.
Siedleckiego). Naruszeniem prawa do obrony sa zatem takie uchybienia procesowe popelnione przez sad, ktore w
praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony.

W judykaturze ugruntowal sie tez poglad, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznoSci postepowania wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spelnieniu tych wszystkich elementéw mozna méwié o prowadzacym do niewaznoSci
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca
2012 1., III UK 75/11, Lex nr 1213419). Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08 (LEX nr 424321), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy strona swoim
zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomo$¢ regul, wedlug ktorych toczy sie postepowanie sagdowe, odmowa
ustanowienia fachowego pelnomocnika nie moze by¢ oceniona jako prowadzaca do niewaznoSci postepowania z uwagi
na pozbawienie strony moznosSci obrony swych praw. Nalezy podkre§li¢, ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny
zachodzi wowczas, gdy strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona moznoSci dzialania. Samo zlozenie
przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia, nawet
w sytuacji gdy strona jest pozbawiona wolnoSci. Wniosek taki podlega uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu
udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Sytuacja taka zachodzi wtedy,
gdy nieporadno$¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w
stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoSci prawidlowego jej prowadzenia.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze powdd wraz z pozwem zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lomzy wniosek ten oddalil. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazal, ze za ustanowieniem pelnomocnika nie przemawia ani charakter sprawy, ani sposob dzialania
powoda, ktory nie jest osoba nieporadng i jest w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich praw. Zazalenie na to



postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. Sad
ten podkreslil, ze tre$¢ sktadanych przez powoda pism procesowych §wiadczy o tym, iz posiada on niezbedna wiedze
odnoénie formulowania roszczen oraz powolania faktéw i dowodéw na ich poparcie.

Na obecnym etapie postepowania, kontrola prawidlowoSci orzeczenia postanowienia odmawiajgcego ustanowienia
pelnomocnika z urzedu jest niemozliwa, albowiem Sad drugiej instancji moze rozpoznawa¢ tylko te postanowienia
sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplywy na rozstrzygniecie
sprawy (art. 380 k.p.c.). Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika jednak, ze J. J. przejawial w niej niezbedng aktywno$¢
procesowa oraz zdawal sobie sprawe z istoty zainicjowanego sporu, w tym konieczno$ci przejawiania inicjatywy
dowodowej dla wyjasnienia okoliczno$ci decydujacych o sposobie jego rozstrzygniecia, o czym $wiadczg skladane
przez niego pisma procesowe.

Wprawdzie z uwagi na odbywanie przez J. J. kary pozbawienia wolnoéci jego osobisty udzial w rozprawach byt
utrudniony, tym niemniej Sad I instancji dopus$cit dowéd z przestuchania powoda przez Sad Rejonowy w W. w drodze
pomocy prawnej. Mial on zatem mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie zaré6wno co do podstaw faktycznych i
prawnych dochodzonego roszczenia, jak rowniez ustosunkowania sie do twierdzen i pytan zawartych w odpowiedzi
na pozew. Z mozliwo$ci tej jednak powod sam zrezygnowal i pomimo wyznaczenia na dzieh 22 sierpnia 2013 1., a
nastepnie na dzien 18 grudnia 2013 r., rozprawy sagdowej i wydania nakazu doprowadzenia go, odmoéwil uczestniczenia
w czynno$ciach procesowych (k. 103).

W zwigzku z tym nadmienic nalezy, ze prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu, iz zawsze,
niezaleznie od okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, gwarantuje stronie prawo osobistego uczestnictwa w toczacym
sie postepowaniu. Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci w warunkach zamknietego zakladu karnego moze
skutecznie zada¢ sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy sad uzna za konieczny jej osobisty udzial w
rozprawie, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione okolicznoéci, ktére moze wyjasni¢ dowod z
przestuchania stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 27 stycznia 2009 r., I ACa 1310/08, POSAG
2009/1/56-57). W przedmiotowej sprawie powdd sam zrezygnowal z osobistego udziatu w procesie, w zwigzku z czym
nie mozna doszuka¢ sie zadnych nieprawidlowosSci w sposobie procedowania przez Sad Okregowy w Lomzy.

Whbrew argumentom apelacji Sad ten przeprowadzil takze wystarczajace postepowanie dowodowe. Nie mozna
dopatrzeé sie nieprawidtowosSci w nieprzeprowadzeniu dowodéw z dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglego
lekarza na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia, gdyz przedmiotem postepowania dowodowego moga byc¢ tylko fakty majace
istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia. Domaganie sie wiec przeprowadzenia dowodow
na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby do przewleklosci
postepowania sadowego. Fakty majgce istotne znaczenie, to fakty opisane w hipotezach norm prawa cywilnego
materialnego. Wla$ciwie rozumiane prawo materialne okreéla wiec, ktére dowody sa istotne w sprawie i jakie maja
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktére powinny by¢
w sprawie dokonane. W §wietle majacych zastosowanie w sprawie przepisOw prawa cywilnego, przeprowadzenie tych
dowoddw bylo zbedne. Powdd nie wykazal bowiem podstawowych przestanek zgloszonego roszczenia, okreslonych w
normach prawa cywilnego i w tej sytuacji zgloszone przez niego dowody nie mogly wnie$¢ nic istotnego do sprawy.

Podstawa dochodzonego roszczenia byly bowiem przepisy art. 417 k.c. i 417" k.c. w zw. z art. 15 i 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z p6Zn. zm.).

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione sa
lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnos$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg. Bezprawno$é oznacza naruszenie przez wladze
publiczng przepiséw prawa, ale jedynie takie naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i



ktbérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. Powdd nie wykazal zadnej z tych
przestanek.

Twierdzil bowiem, ze w sprawach wymienionych w treéci pozwu zaistniala przewleklo$é postepowania, ktéra miala
wplyw na pogorszenie jego stanu zdrowia. W zwigzku z tym wyjaéni¢ nalezy, ze o przewlekloéci postepowania
sadowego mozna moéwic dopiero po przeprowadzeniu postepowania uregulowanego ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. W myél art. 15 ust. 1 tej
ustawy jedynie strona, ktorej skarge uwzgledniono moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci. Z kolei z art. 16 ust. 1 ustawy wynika, ze strona, ktéra nie wniosta skargi moze
takze zadac¢ odszkodowania z tytulu przewleklos$ci postepowania na podstawie art. 417 k.c., ale fakt przewleklo$ci musi
wykaza¢ przed sadem odszkodowawczym.

Z zaoferowanych przez obie strony dowodéw wynika za$, ze w zadnej ze wskazywanych przez powoda spraw nie
stwierdzono przewlekloSci prowadzonych w nich postepowan. Wszystkie skargi wniesione przez J. J. zostaly bowiem
oddalone, jako bezzasadne lub odrzucone, jako sp6Znione. Stusznie tez Sad Okregowy uznal, ze powod nie przedstawil
zadnych dowodoéw, iz postepowania te toczyly sie opieszale, a czynnoéci w nich nie byly podejmowane terminowo.
Powdd nie wykazal takze, aby miedzy sposobem przeprowadzania postepowania w poszczegélnych sprawach, ktore
W jego ocenie byto bezprawne, a podnoszong przez niego szkoda istnial adekwatny zwigzek przyczynowy. Brak jest
jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby ewentualne pogorszenie jego stanu zdrowia, bylo normalnym nastepstwem
toczacych sie z jego inicjatywy postepowan sadowych.

Niewykazanie przez powoda bezprawnos$ci dzialania Sadow w postaci przewleklo$ci postepowania oraz brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wskazywang przez niego szkoda, a przebiegiem tych postepowan,

powodowalo niezasadnoéé jego roszczenia rozpatrywanego poprzez pryzmat art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417' § 3 k.c.
W $wietle powyzszego zgodzié sie nalezy z rozstrzygnieciem Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia powbdztwa.

Prawidlowe bylo rowniez orzeczenie o kosztach procesu. Bezspornym jest bowiem, ze to powod przegral sprawe i
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu winien poniesc¢ jej koszt. Wbrew twierdzeniom apelacji, brak
bylo podstaw do odstapienia od obcigzania go tymi kosztami. Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych zasad
odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci (art. 102 k.p.c.). Podstawg do takiej oceny
moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa, przy czym zla sytuacja finansowa,
stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie
przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swoj szczego6lny charakter, nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco i wyklucza uogolnienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzil szczegblny przypadek uzasadniajacy odstgpienie
od obcigzania powoda kosztami procesu. Fakt, ze powdd jest pozbawiony wolnosci nie jest ku temu wystarczajaca
przeslanka. Wystepujac z pozwem o zasgdzenie wysokiej kwoty, powdéd winien byl sie liczy¢ z mozliwymi
konsekwencjami tej decyzji. Prawo do sadu nie oznacza bowiem przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych
roszczen i woluntarystyczne okreslanie ich wysokoéci. Dlatego strona winna mie¢ Swiadomo$¢ konsekwencji tak
formulowanych roszczen, takze w zakresie kosztow postepowania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, na podstawie art. 385 k.p.c., jako nieuzasadniona.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej postanowiono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



