Sygn. akt I ACa 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 6 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 73/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powod — A. K. wnosil o zasadzenie od pozwanej M. P. (1) kwoty 76.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: od kwot
60.000 z} od dnia 7 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i 16.100 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zlotych i kwoty 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz w czasie trwania nieformalnego zwigzku z pozwana dokonat licznych naklad6w na majatek
odrebny pozwanej, a w szczegblnoSci na jej dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong pod firma (...) z siedzibg w S.,
zaciagajac na nie pozyczki bankowe, z ktorych jedna w kwocie 40.000 przeznaczona zostala na splate pozyczki



zaciagnietej przez pozwang u swojej matki, a druga w kwocie 20.000 zlotych zostala przeznaczona na depozyt za towar
do sklepu pozwanej w E.. Nadto dokonywat on szeregu przelew6w na rachunek firmy pozwanej na pokrycie naleznosci
ZUS, US, zakupu opatu, zaplate wynagrodzen pracownikéw w lacznej kwocie 16.100 zlotych.

Przekazujac te kwoty pozwanej powod wyraznie zaznaczal obowiazek ich zwrotu.

Po zakoniczeniu zwigzku konkubenckiego powdd wezwal pozwang pismem z dnia 28.12.2012 roku do zwrotu udzialow
w kwocie 60.000 zlotych, jednakze pozwana odmoéwila zaplaty zadanej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow. Zaprzeczyla, by uzyskala
korzyéci kosztem powoda. W okresie pozostawania w nieformalnym zwiazku wedlug pozwanej strony wspoélnie
gospodarowaly osigganymi przez obojga dochodami, blizej ich nie rozliczajac. Pozyczka zaciggnieta u matki byla
przeznaczona na wspoélne wydatki stron i zostata wspdlnie przez nich splacona.

Poza tym pozwana pokrywala wszelkie potrzeby powoda i jego zobowigzania alimentacyjne wobec corki do czasu
podjecia przez niego pracy w firmie (...) PL (...) z 0.0.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Suwaltkach w pkt. I zasadzil od pozwanej M. P. (1) na rzecz
powoda A. K. kwote 76.100 zlotych z ustawowymi odsetkami — od kwoty 60.000 z}l od dnia 7.01.2013 r. i od kwoty
16.100 z} od dnia 18.01.2013 r. do dnia zaplaty; w pkt. II zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.922 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne:

Strony pozostawaly ze sobg w stalym nieformalnym zwigzku od lata 2009 roku do grudnia 2012 roku. Kazda z
nich posiadala maloletnie dziecko z poprzednich zwigzkéw. Powod byl obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym w
wysokoSci 500 ztotych miesiecznie. Wspo6lnych dzieci strony nie mialy.

Od lata 2009 roku powod, ktéry powrocit z Anglii i pozwana zamieszkali wspdlnie w wynajetym mieszkaniu w O..
Wraz z nimi mieszkal maloletni syn pozwanej. Nastepnie strony przeprowadzily sie do mieszkania w S., gdzie pozwana
prowadzila dzialalno$¢ handlowo-ustugows.

W okresie, gdy strony rozpoczynaly wspdlne pozycie pozwana prowadzila w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej
drogerie w B., a takze bar i sklep w miejscowosci S.. Nastepnie poszerzyla te dzialalno$¢ o sklep odziezowy w E. w 2012
roku. Obecnie prowadzi bar i sklep w S. oraz sklep w E., pozostale punkty zostaly zamkniete.

Powdd po powrocie zza granicy przez pewien czas nie pracowal. Nastepnie podjal prace w charakterze pracownika
fizycznego przy wymianie rur cieplowniczych, a obecnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie.

Pozostajac w konkubinacie strony posiadaly wspolny budzet, w ktéorym wystepowaly ciaggte braki finansowe, jednak
zyly ponad stan odbywajac podrdze krajowe i zagraniczne. Zaciagali oboje pozyczki u swoich rodzin generacyjnych,
powod uzasadnial to koniecznos$cia pokrycia wydatkéw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza prowadzong przez
pozwang, ktoéra wspierat finansowo.

Pozwana w latach 2011-2012 nie dysponowala wlasnymi $rodkami finansowymi na biezace i nagle wydatki swojej
dzialalnosSci. Od 1 stycznia 2011 roku do 27 grudnia 2012 roku powdd dokonywat przelewéw bankowych na rzecz
pozwanej, tj. 5.07.2011 — 2500 zlotych, 22.08.22 — 1000 zl, 22.09.2011 — 6000 z}, 17.10.2011 — 600 zl 3.11.2011 —
1000 zl, 24.01.2012 — 2000 z}, 10.05.2012 — 5000 zt (Yacznie 18.100 zlotych), ktore zostaly przeznaczone na rozwdj
jej przedsiebiorstwa, na oplaty biezace firmy lub na zakup towaréw czy Srodkéw wyposazenia. Nadto w dniu 8 lutego
2012 roku powod zaciggnat pilna pozyczke w Banku (...) SA z siedziba w W. na kwote 40.000 zlotych i w dniu 9 lutego
2012 roku przelal na rachunek M. P. (2) — matki pozwanej kwote 35.500 zlotych na poczet splaty dlugu pozwane;.
Kwota 40.000 zl, ktéra wplyneta do firmy pozwanej w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych splate dlugu pozwanej



przez powoda nie pochodzila z przychodéw prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, tylko z zewnatrz i byla zwigzana
z rozruchem sklepu (...) w O..

Powdd zawarl rowniez w dniu 13 kwietnia 2012 roku umowe pozyczki w T. (...) PL (...). z 0.0. z siedzibg w K. na
kwote 20.000 zl. W okresie poprzedzajacym zaplate ubezpieczenia i modernizacje lokalu w E. do firmy pozwanej
wplynely $§rodki w kwocie co najmniej 33.100 zl, w tym 13.100 — przelewy i 20.000 depozyt za towar ze Srodkow nie
pochodzacych z dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez pozwana, tylko z zewnatrz.

Po zakonczeniu zwigzku powdd podejmowat proby rozliczenia sie finansowego z pozwang, jednakze byly one
bezskuteczne wobec odmowy zaplaty jakiejkolwiek kwoty ze strony pozwanej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjaénien i zeznan
stron, zeznan $§wiadkéw, uméw pozyczki, wykazu transakeji handlowych, opinii bieglego, nagrania i stenogramu
rozmowy stron i dokumentow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal, iz powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z ustalen sadu bezsprzecznie bowiem wynikalo, iz strony pozostajac w konkubinacie nie zawarly zZadnej umowy,
nie uzgodnily zadnej formy rozliczania majatku i nakladéw. Stad tez posilkujac sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wielu przywolanych orzeczeniach uznal za zasadne przyjecie za podstawe swojego rozstrzygniecia
przepis art. 405 k.c., uznajac jednoczesnie, ze powdd w tym procesie wykazal, iz poza kwotami przeznaczonymi
na biezace utrzymanie konkubentéw, przeznaczyt on i przekazal pozwanej Srodki na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej lub zwigzane z ta dzialalno$cia, w kwocie dochodzonej pozwem. Byly to Srodki na splate dlugu pozwane;j
wobec jej matki, na remont i wyposazenie lokalu handlowego i gastronomicznego, na kaucje za pobrany towar,
oplacenie zatrudnionych pracownikéw i zaplate biezacych faktur. Srodki te pozwana otrzymala bez tytulu prawnego
i w ten sposo6b uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem zubozenia powoda. Zobowiazana jest zatem do ich zwrotu na
podstawie art. 405 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.
O kosztach Sad postanowil na zasadzie art. 98 kpc.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje i wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 kpc.,
art. 217 § 2 kpc., art. 328 § 2 kpc. i art. 405 kc., art. 481 kc domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powdbdztwa oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach, z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jednoczes$nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$é ustalenia
wartoSci majatku pozwanej na dzien o1 lipca 2009 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnosil o jej oddalenie w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej nie mogla byé uwzgledniona z uwagi na to, iz podniesione w niej zarzuty
okazaly sie nietrafne.

Na wstepie nalezalo odnies¢ sie do zawartego w apelacji skarzacej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci majatku pozwanej na date 01 lipca 2009 roku oraz na dzien
31 grudnia 2012 roku, ktéry to wniosek w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogl by¢ uznany z dwoch powodow.



Po pierwsze - byl on wnioskiem spdznionym i merytorycznie niezasadnym, zwazywszy na wskazywane w nim
okoliczno$ci. Ustalenie warto$ci majatku osobistego pozwanej na dwie rézne daty, co do zasady nie odpowiadaloby
istocie wzbogacenia, czy korzySci majatkowej w rozumieniu art. 405 k.c. rozumianego jako ,,zysk dla wzbogaconego”.
Wzbogacenie moze bowiem przyjmowac r6zna forme: nabycia rzeczy i praw, korzystania z cudzych uslug, uzywania
i czerpania innych pozytkéw z cudzych uprawnien, zwolnienia z dlugu lub ograniczonego prawa rzeczowego, czy
rozszerzenia lub umocnienia istniejacego prawa, zaoszczedzenia koniecznych wydatkow.

Z kolei zubozenie w rozumieniu art. 405 ke moze by¢ zwigzane takze z tym, ze majatek nie ulegt zwiekszeniu. Teza
zgloszonego wniosku nie odpowiadala skonkretyzowanym i istotnym w niniejszej sprawie okoliczno$ciom.

Po drugie — jezeli wnioskowany w apelacji dowod mialby zastapi¢ wniosek strony oddalony wczeé$niej przez Sad I-
szej instancji, to z uwagi na brak zlozonego zastrzezenia w trybie art. 162 kpc i nieuprawnione wobec braku takiego
zastrzezenia sformulowanie w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 § 2 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, skutkowalo takze jego pominieciem w oparciu o art. 381 kpc.

Przede wszystkim nie byl to nowy dowod w sprawie. Poza tym stosownie do tresci art. 162 kpce zd. 2 stronie, ktéra
nie zglosila zastrzezenia w przewidzianym trybie oraz terminie nie przystuguje prawo powolywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, o ile nie bedzie to dotyczy¢ uchybien, ktére sad powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. OkolicznosSci ekskulpujace w
okolicznoSciach tej sprawy nie zachodzily.

W zaistnialych warunkach w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony przed Sadem I-szej instancji material dowody
byl dostateczny do rozstrzygniecia sprawy, nie wymagal uzupelienia przed Sadem II-iej instancji i pozwalal takze na
rozpoznanie apelacji pozwanej.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z pozwanag, iz Sad I-szej instancji naruszyl przepis art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie
wyjadnienia oraz pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowanego prawa
materialnego, bedacego podstawg roszczenia oraz przez zaniechanie blizszego uzasadnienia zastosowanej podstawy
prawne;j.

Zarzut ten jest nietrafny i niezrozumialy w sytuacji, gdy Sad I-szej instancji w tre$ci swojego uzasadnienia poczynit
dokladne ustalenia faktyczne odnoszace sie do okolicznoéci przywolanych w tresci pozwu, wskazal wyraznie dowody
w oparciu o ktore dokonywatl swoich ustalen, a takze te, ktorych nie uznal, ocenil zasadno$¢ roszczenia w $wietle
wskazanej normy art. 405 ke positkujac sie stanowiskiem judykatury, wskazal tez, iz konkretne naklady powoda
dokonane na majatek osobisty pozwanej zostaly przysporzone bez podstawy prawnej, co uzasadniato rozstrzygniecie
W oparciu o przepis art. 405 ke. Faktem jest, iz ocena dowodow przybrala forme sumarycznej oceny, po czeSci
wymieniajacej ustalenia, aczkolwiek z powolaniem sie na poszczegblne dowody, niemniej takie rozwiazanie jest tylko
wyrazem techniki sporzadzania uzasadnienia wyroku, nie jest natomiast wadliwoScia w rozumieniu art. 328 § 2
kpc i nie ma wplywu na tres¢ rozstrzygniecia (patrz odp. S.N. w wyroku z dnia 15.01.2010 roku I CSK 197/09 LEX
POLONICA nr 224676).

Whbrew twierdzeniom skarzacej, w sprawie nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego tj. art. 405 ke.

Prawidlowe pozostaje stanowisko Sadu I-szej instancji, iz strony tego sporu nie laczyla zadna umowa, ktéra moglaby
stanowi¢ inng podstawe rozliczen miedzy nimi. Do stron, ktére nie kwestionowaly faktu pozostawania w zwiazku
konkubenckim od lata 2009 do grudnia 2012 roku nie mogly tez mie¢ zastosowania przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim, w tym wynikajace z istoty prawa
malzenskiego domniemanie réwnosci nakladéw w majatku stron.

Uznana w orzecznictwie przykladowo mozliwo$¢ stosowania do rozliczen miedzy stronami jako konkubentami
przepiséw o zniesieniu wspotwlasnos$ci (np. uchwatla z 30.01.1985 r.) w okolicznoS$ciach tej sprawy oraz z uwagi na



przedmiot rozliczen nie mogta mieé zastosowania, chociazby z uwagi na ten fakt, ze strony takiego zadania nie zglosily,
w tym pozwana nie przeciwstawila tego rodzaju roszczenia — roszczeniu powoda.

Godzac sie z pogladem skarzacej, iz wybor wlaSciwej podstawy prawnej zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy
oraz od przedmiotu rozliczen, to przy braku przeciwstawnego zgdania, w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy
oraz przedmiotu rozliczenia wskazanego w pozwie, miarodajna podstawe stanowily wlasnie przyjete przez Sad I-szej
instancji przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Taka tez podstawa prawna w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala
skutecznie podwazona przez skarzaca w apelacji.

Weze$niej juz Sad Apelacyjny wskazywal, iz brak przesuniecia miedzy majatkami zuboZonego a wzbogaconego w
Swietle normy art. 405 ke nie przesadza o braku wzbogacenia, ktére w tym przypadku wyraza sie w korzySciach
uzyskanych przez zaoszczedzenie na wydatkach, jakie wzbogacony musialy ponie$¢ dla zapewnienia sobie mozliwosci
korzystania z cudzej rzeczy lub prawa czy uzyskania okreslonej ushugi. Zubozenie wigze sie tu z faktem niepowiekszenia
majatku zubozonego, o mozliwe do uzyskania z réznych tytuléw przysporzenia. W przypadku pozwanej na skutek
zaciagnietych przez powoda kredytow i przeznaczenia pochodzacych z nich $rodkow, bezsprzecznie pozwana uzyskala
zwolnienie z dlugu w wysokoSci 40.000 z} zaciggnietego u swojej matki, nie pomniejszyla swojego majatku czy
swoich potencjalnych dlugéw w zwiazku z pokryciem ze $rodkéw uzyskanych od powoda wydatkéw na remont
nowo otwartego sklepu, czy na poczet depozytu za towar do sklepu w E. (kwota 20.000 zlotych), czy tez z tytulu
innych koniecznych wydatkéw zwiazanych z jej dzialalno$cia gospodarcza, szczegdlowo okreslong w pozwie i przyjeta
w ustaleniach faktycznych Sadu I-szej instancji (kwota 16.100 zlotych). Wysoko$¢ przyjetego przez Sad Okregowy
»Zysku” dla pozwanej jako wzbogaconej, miala swoje oparcie w zebranych w sprawie dowodach w postaci opinii
bieglego, zeznaniach §wiadkéw, takze w zeznaniach powoda, ktére to dowody nie zostaly takze skutecznie podwazone
w toku calego postepowania, takze przed Sadem II-iej instancji.

Splata zaciagnietej w kwocie 40.000 z pozyczki na rzecz matki pozwanej do faktycznej wysokosci 35.500 zlotych nie
pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu oraz przywolanymi wyzej dowodowymi, w okoliczno$ciach takich, jak
wskazywanych przez powoda, ktéry wyjaénial, iz na konto matki pozwanej przelal kwote 35.500 zlotych na poczet
splaty pozyczki, ale reszte tej kwoty 4.500 zl w uzyskanego kredytu wreczyl pozwanej z przeznaczeniem na jej firme
z siedziba w S., a takze na remont pomieszczen jej sklepu w O..

Okoliczno$ci te, mimo zaprzeczenia ze strony pozwanej nie zostaly przez nia skutecznie zakwestionowane
stosowanymi dowodami.

Twierdzenia skarzacej, iz wszystkie te §rodki pochodzace z kredytow, czy z wynagrodzenia powoda zostaly zuzyte na
wspolne wydatki, de facto okazaly sie twierdzeniami golostownymi. Nie wykazala ona bowiem poprzez konkretne
dowody osobowe badz inne, by te wyszczegblnione jednoznacznie $rodki oraz przelewy zostaly faktycznie zuzyte na
roéwniez konkretne wydatki niebedace nakladem na jej majatek osobisty. Przykladowo — pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu przelewu ktoregokolwiek z tych srodkéw na wspolny wyjazd w kraju, czy za zagranice, na ktore to
okolicznoS$ci powolywala sie przed sadem — w przeciwienstwie do dowodéw przedstawionych przez powoda.

W podanych okoliczno$ciach pozwana uzyskala, jak stusznie ustalit to Sad I-szej instancji, kosztem powoda korzysé
o wartos$ci dochodzonej pozwem.

Zado$cuczynienie roszczeniu powoda jako zubozonego uzasadnialo zatem zwrot tej wartoSci na podstawie art. 405
ke z odsetkami, jak w zagdaniu pozwu, na zasadzie art. 481 kc. W sprawie nie mial natomiast zastosowania przepis
art. 4101411 k.c.

Podzielajac zatem w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I-szej instancji oraz jego ostateczng ocene prawng stwierdzic¢
nalezalo, niezasadno$¢ apelacji pozwanej, ktora z powodow wyzej podanych, podlegala oddaleniu, na zasadzie art.
385 ke.

O kosztach instancji odwolawczej postanowiono zgodnie z zasada art. 98 kpc i art. 108 § 1 kpc.



