Sygn. akt I ACa 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 611/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd K. M. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w K. kwoty 100.000 zlotych
tytulem zado$cuczynienia i kwoty 40.000 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza z tytulu naruszenia débr osobistych powoda poprzez umieszczenie go w przeludnionych celach, ktore byly
zawilgocone i zagrzybione i w ktérych nie bylo murowanego kacika sanitarnego, a takze poprzez niezapewnienie mu
16zka dostosowanego do jego wzrostu.

Pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny w K. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
600 zlotych, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, nie obciazyl powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego
i kosztami sagdowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd z zawodu jest piekarzem. Obecnie po raz drugi odbywa kare pozbawienia wolno$ci za
popehienie przestepstwa kradziezy i kradziezy z wlamaniem. W przeszloéci byl kilkakrotnie tymczasowo aresztowany.
Od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia 7/8 sierpnia 2012 roku przebywal w Zakladzie Karnym w K.. Byl tam osadzony

(2)111,10m ®. W celi nr (...) przebywaly trzy osoby. W celach,

m.in. w celach nr (...) o powierzchni odpowiednio 11,29m
w ktorych powdd byt osadzony kaciki sanitarne byly zabudowane parawanem wykonanym ze szkieletu z katownika
metalowego wypelionego plyta piléniowa. W kaciku sanitarnym byt zlew i szafka przeznaczona do przechowywania
Srodkoéw czystosci. Istniala mozliwo$é poproszenia oddzialowego o dostarczenie cieplej wody. Kazdy ze skazanych
mial do dyspozycji t6zko, szafke, krzeslo i §rodki czystoSci. Cele byly wyposazone w okna drewniane starego typu, ktore
mogly by¢ nieszczelne, ale celem uszczelnienia okien osadzonym byly wydawane koce. W trakcie pobytu w Zakladzie
Karnym w K. powdd skladal wnioski do administracji, iz 16zko na ktérym spat jest niedostosowane do jego wzrostu,
powdd ma bowiem 198 cm wzrostu, a 16zko miato dlugosé 190 cm. Powdd nie sktadal skarg na niewla$ciwe warunki
bytowe. Korzystal z zaje¢ sportowych, mial do dyspozycji cze$é dziatki do uprawy, uczeszczal tez na zajecia przeciwko
agresji.

Zgloszone przez powoda zadanie Sad Okregowy ocenial na podstawie art. 417 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art.
23 k.c.iart. 24 § 1 k.c.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wymienione w art. 24 k.c. przestanki ochrony débr osobistych w postaci istnienia dobra
osobistego, zagrozenia lub naruszenia tego dobra oraz bezprawnoSci zagrozenia lub naruszenia musza by¢ spelione
lacznie, przy czym pierwsze dwie przestanki musi udowodnié pow6d dochodzacy ochrony, za$ pozwany musi wykazac,
ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Brak bezprawnosci wynika¢ moze przede wszystkim ze zgody podmiotu prawa
osobistego, z dzialania w ramach porzadku prawnego, ze szczegélnych przepiséw prawnych, z wykonywania prawa
podmiotowego oraz z ogblnej klauzuli zasad wspolzycia spolecznego, cze$é doktryny dopuszeza réwniez mozliwoéé
naruszenia dobra osobistego z koniecznoéci ochrony innego wyzej postawionego dobra.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze brak orzeczenia prejudycjalnego stwierdzajacego niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie pozwanego nie przesadza o bezzasadno$ci zagdania powoda. Podkreslil, iz wedtug art. 7 § 1 k.k.w. skazany
moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10, w tym dyrektora zakladu karnego, z
powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 34 § 1 k.k.w. sedzia penitencjarny
uchyla sprzeczna z prawem decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 5 (dyrektora zakladu karnego, aresztu $ledczego,
a takze dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby kierujacej innym zakladem
przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji penitencjarnej) i 6 (sagdowego kuratora
zawodowego), o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnoSci, za$ stosownie do § 2 na decyzje sedziego skazanemu
i organom okre§lonym w § 1 przysluguje skarga do sadu penitencjarnego, w ktérego okregu wydano decyzje. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze w przepisach tych jest mowa o decyzjach, czyli indywidualnych rozstrzygnieciach kierowanych
do skazanego, dla ktérych jest przewidziany kodeksem karnym wykonawczym $ciéle okreSlony tryb zaskarzenia.
Powdd nie jest w stanie wylegitymowac sie quasi prejudykatem sedziego penitencjarnego lub sadu penitencjarnego,
w ktérym ten w postepowaniu wykonawczym uznalby naruszenie norm postepowania wykonawczego, bowiem w
stosunku do niego nie byly podejmowane jakiekolwiek decyzje, ktére moglyby podlegaé zaskarzeniu.

Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze przy ocenie, czy w odniesieniu do powoda kara pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym w K. byla wykonywana w sposob prawidlowy, nie mozna bylo oprze¢ sie na przedlozonym do
odpowiedzi na pozew sprawozdaniu z wizytacji, bowiem nie dotyczy ono okresu objetego zadaniem pozwu. Z tego
dokumentu wynika, iz wizytacja zostala przeprowadzona w dniu 15 czerwca 2010 roku, a powod przebywal w Zakladzie
Karnym w K. w 2012 roku.



W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwalo jedynie zgdanie powoda o zasadzenie od pozwanego
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda poprzez niezapewnienie mu t6zka dostosowanego do
jego wzrostu.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd juz w pozwie wskazywal, ze musial spaé na zbyt krotkim 16zku. W odpowiedzi na
pozew pozwany odnidst sie do wszystkich zastrzezen powoda do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci w
Zakladzie Karnym w K., za wyjatkiem zastrzezenia dotyczacego niedostosowanego do wzrostu powoda t6zka. Powod
przestuchany w charakterze strony zaznaczyl, ze zwracal uwage administracji Zakladu Karnego w K. na to, iz 16zko
jest za krotkie w stosunku do jego wzrostu, ale nie przyniosto to zadnego skutku. Pelnomocnik pozwanego w zaden
sposoéb nie ustosunkowat sie do tych zeznah powoda. Nawet nie twierdzil, ze powdd nie zglaszal potrzeby zmiany l6zka
odpowiedniego do jego wzrostu. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze wiarygodne sg zeznania powoda w zakresie, w
jakim wskazywal, iz musial spa¢ na 16zku niedostosowanym do jego wzrostu.

Sad I instancji podkreslil, iz wypoczynek nocny pochlania znaczna cze$¢ czasu, ktory skazany spedza w zakladzie
karnym. Wazne jest zatem, na jakim l6zku wypoczywa skazany. OczywiScie nie mozna wymaga¢ od zakladu karnego,
aby zapewnial najwyzszy standard poslania, ale 16zko musi spelnia¢ pewne minimum, ktoére jest niezbedne do tego,
aby moc normalnie w nocy wypocza¢. W przypadku powoda réznica pomiedzy jego wzrostem, a dlugoscia t6zka byta
znaczna, bowiem wynosila osiem centymetrow. Ciagle spanie na za krotkim l6zku (powdd przebywal w Zakladzie
Karnym w K. przez sze$¢ miesiecy) uniemozliwia normalny wypoczynek, a jednocze$nie moze okazac sie szkodliwe dla
kregostupa. Pozwany nie podejmowal zadnych dzialan, aby wyeliminowaé niedogodnoSci zwigzane ze zbyt krotkim
l6zkiem dla powoda. Powod sygnalizowat dyskomfort odczuwany w zwiazku ze spaniem na 16zku, ktore bylo dla niego
za krotkie, a te uciazliwo$é — przy minimum dobrej woli pozwanego — mozna bylo usuna¢ bez nadmiernego wysitku.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze poprzez niezapewnienie powodowi 16zka dostosowanego do jego wzrostu
pozwany naruszyt dobro osobiste powoda w postaci godnoéci. Majac na uwadze to, ze pozwany przebywat w Zakladzie
Karnym w K. jedynie przez sze$¢ miesiecy, a takze aktualne stosunki majatkowe i stope Zyciowa spoleczenstwa Sad
Okregowy uznal, ze krzywde powoda zwiazang ze spaniem na za krétkim l6zku rekompensuje kwota 600 zlotych.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zagdania powoda o zasadzenie od pozwanego zado$¢uczynienia z
tytulu naruszenia dobr osobistych powoda poprzez umieszczenie go w przeludnionych celach, ktore byly zawilgocone
i zagrzybione i w ktorych nie bylo murowanego kacika sanitarnego. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal,

ze przebywal w celach, w ktérych na jedng osobe przypadalo mniej niz 3 m® powierzchni. Sad Okregowy uznal tez, ze
kaciki sanitarne w celach, w ktérych byl osadzony powod zapewnialy intymno$¢, skoro byly zabudowane parawanem
wykonanym ze szkieletu z katownika metalowego wypelnionego plyta piléniowa. Powod mial zapewniony dostep do
biezacej wody, otrzymywal tez §rodki higieniczne, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci (Dz. U. z 2003 roku, Nr 152, poz. 1493). Sad I instancji zaznaczy! tez, ze cele, w ktorych przebywal powdd
nie byly wentylowane, ale byly wyposazone w okna i poprzez otwarcie tych okien mozna bylo zapewni¢ doplyw
powietrza do pomieszczen. Cele, w ktérych przebywal powod byly zagrzybione, ale powdd uszczelniat okna kocami,
za$ nadmierne uszczelnienie okna przy braku wietrzenia pomieszczenia powoduje zagrzybienie. Sad Okregowy nie
mog} ustali¢ przyczyny zawilgocenia $cian.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na to, ze powod nie dysponuje zadnymi
Srodkami finansowymi, a jego roszczenie bylo uzasadnione w czeSci, przy czym zasadzona na jego rzecz kwota
zado$céuczynienia byla wynikiem swobodnej oceny Sadu i powdd wnoszac pozew nie byl w stanie okreslié jej wysokoSci.

Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych odstapil od obcigzania powoda kosztami sgdowymi w cze$ci, w jakiej przegral on
proces.



Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze powdd,
przebywajac jako osadzony w celach w Zakladzie Karnym w K., byl zmuszony do spania na t6zku niedostosowanym
do jego wzrostu,

II. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. - poprzez bezzasadne ustalenie, ze powdd przebywajac jako osadzony w celach w Zaktadzie Karnym w K. byt
zmuszony do spania na t6zku niedostosowanym do jego wzrostu, podczas gdy powyzsze ustalenia sg przeprowadzone
jedynie na podstawie zeznan powoda, ktorym pozwany skutecznie zaprzeczyl, a nadto sa sprzeczne z zeznaniami
$wiadka R. L.,

III. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd wykazal swoje twierdzenia co do przebywania w celach Zaktadu Karnego w K.,
w ktérych byl zmuszony do spania na 6zku niedostosowanym do jego wzrostu,

2. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. w zw. z 28 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) poprzez stwierdzenie bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda przez pozwanego, w sytuacji gdy zaden przepis prawa nie zobowigzuje pozwanego do zapewnienia osadzonym
16zek dostosowanych do ich wzrostu,

3. art. 24 § 1 k.c. poprzez stwierdzenie bezprawnego naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnosci, podczas
gdy powod wyraznie akceptowal warunki w celi zwigzane z korzystaniem z l6zka wieziennego, co wskazuje na zgode
uprawnionego wylaczajaca bezprawno$¢ naruszenia wspomnianego dobra osobistego powoda,

4. art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany naruszyt dobro osobiste powoda w postaci godnoéci,

5. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 7 kk.w. i art. 34 k.k.w. w zw. z art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. poprzez stwierdzenie
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy jedynie Sad penitencjarny moze ocenia¢ czy doszlo
do naruszenia uprawnien powoda wynikajacych z kodeksu karnego wykonawczego, przez co sad cywilny nie moze
oceniac przestanki bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych osoby osadzonej w jednostce penitencjarnej,

6. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez uznanie, ze powdd ponidst krzywde w wyniku zachowania pozwanego.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego albo uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w kazdym z tych przypadkéw zasadzenia od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci karty technicznej 16zek wieziennych produkowanych przez
Gospodarstwo (...) przy Zakladzie Karnym w C. i dostarczanych do Zakladu Karnego w K., na okolicznos¢ dtugosci
16zek wieziennych w Zakladzie Karnym w K. oraz Polskich Norm i atestéw wykorzystywanych przy ich produkcji, a
takze deklaracji zgodno$ci producenta Gospodarstwa (...) przy Zakladzie Karnym w C., na okoliczno$¢ produkcji 16zek
wieziennych wykorzystywanych przez Zaklad Karny w K. zgodnie ze specyfikacja techniczng tj. Polskimi Normami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.



Ustalenia Sagdu Okregowego, iz w czasie przebywania powoda w Zakladzie Karnym w K. nie zapewniono mu l6zka do
spania dostosowanego do jego wzrostu sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji dokonujac pod tym katem oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie naruszyt art. 233
§1k.p.c.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest
wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za niewystarczajace nalezy
za$ uznac zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od sadu przekonania o
donioslosci (wadze) poszczeg6lnych dowoddw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, III CKN
1169/99, OSNC z 2000 r., z. 7 - 8 poz. 139; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622; z dnia 7
stycznia 2005 roku, IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Trzeba tez wskazaé, ze przy weryfikacji dowodéw osobowych (zeznan $wiadkéw i stron postepowania) istotne
znaczenie odgrywa bezposredni kontakt skladu orzekajacego ze Swiadkiem badz strona postepowania i dlatego Sad
Odwolawczy ma ograniczone mozliwoSci ingerencji w ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione na podstawie
tych dowodéw. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej
wymowy materialtu dowodowego z zeznan Swiadkéw i przesluchania stron oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz
materialu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, III CZP 59/99, OSNC z 1999 r., z. 7 - 8, poz.
124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 roku, IV CK 183/02, Lex nr 164006).

Zeznania powoda, na podstawie ktorych Sad I instancji ustalil, iz w czasie kiedy przebywal on w Zakladzie Karnym
w K. nie mial }6zka do spania dostosowanego do jego wzrostu, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie sg
sprzeczne z zeznaniami §wiadka R. L.. Swiadek ten zeznat jedynie, ze powod nie skarzyl sie na nic wspétosadzonym (k.
164). W tych zeznaniach $wiadka nie sposéb doszukaé sie sprzecznosci z zeznaniami powoda, ze t6zko, na ktérym spat
bylo niedostosowane do jego wzrostu. W sprawie nie ma innych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze powo6d mial 16zko
do spania odpowiednie do jego wzrostu. Pomijajac juz to, ze twierdzenie pozwanego, iz zaprzecza wszelkim faktom i
o$wiadczeniom powoda, ktdre nie zostang przyznane przez pozwanego wprost, nie stanowi wyraznego zaprzeczenia
temu, ze powdd nie mialt6zka do spania dostosowanego do jego wzrostu, trzeba pamietac, ze same twierdzenia strony
nie stanowig dowodu w sprawie. Wiarygodno$ci zeznan powoda co do tego, ze mial t6zko do spania przeznaczone
dla osoby o wzroscie 190 cm, podczas gdy on ma 198 cm wzrostu nie podwazaja dolgczone do apelacji dokumenty
w postaci karty technicznej 16zek wieziennych o dlugosci 200 cm produkowanych przez Gospodarstwo (...) przy
Zaktadzie Karnym w C. oraz deklaracja zgodnoSci producenta Gospodarstwa (...) przy Zakladzie Karnym w C. (k.
236-237). Abstrahujac od tego, ze dokumenty te mogly by¢ przedlozone przed Sadem I instancji, trzeba zaznaczy¢, ze
nawet jezeli 16zka wiezienne o dlugosci 200 cm produkowane przez Gospodarstwo (...) przy Zakladzie Karnym w C.
byly dostarczane do Zakladu Karnego w K., to z przedtozonych przez skarzacego dokumentéw nie wynika, aby powdd
przebywajac w Zakladzie Karnym w K. mial 16zko o dlugos$ci 200 cm.

Zarzut naruszenia art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. (o ktory z pewnos$cig chodzilo skarzacemu, skoro nie zarzucal on
niedopuszczenia z urzedu konkretnych dowodow — art. 232 zdanie drugie k.p.c.) byl nieskuteczny, bowiem adresatem
tego przepisu jest strona, a nie sad i sad nie moze naruszy¢ tego przepisu.

Chybiony byl tez zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktory skarzacy wigzal z blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze
powod wykazal, iz w Zakladzie Karnym w K. spal na 16zku niedostosowanym do jego wzrostu. Przepis art. 6 k.c.
traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku
udowodnienia istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu mozna by méwi¢ wowczas, gdyby sad przypisal obowiazek
dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Poza dyspozycja tego przepisu
pozostaje kwestia, czy strona wywigzala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone skutki
prawne, gdyz ta stanowi domene przepis6w postepowania cywilnego, a nie prawa materialnego.



Sad Iinstancji nie uchybil tez art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie zapewniajac powodowi
16zka do spania dostosowanego do jego wzrostu naruszyl dobro osobiste powoda w postaci godnosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, Ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwié o naruszeniu dobra
osobistego decydujg okoliczno$ci sprawy oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej ochrony prawne;.
Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie
przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktére powinny stanowic
docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie myslacych ludzi (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; z dnia 77 listopada 2000 roku,
I CKN 1149/98, LEX nr 50831; z dnia 4 kwietnia 2001 roku, III CKN 323/00, LEX nr 365051).

Godno$c jest dobrem osobistym czlowieka i jakkolwiek doznaje ograniczenia w wypadku odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w zakladzie karnym, to jednak tylko w zakresie okreSlonym w przepisach regulujacych wykonywanie tej kary,
a zatem podlega ochronie w przypadku przekroczenia tych granic.

Wedtug art. 102 k.k.w. skazany ma prawo m.in. do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkow
bytowych, zgodnie za$ z art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania.

Trudno uznac, ze powod, ktéry ma 198 cm wzrostu, a do swojej dyspozycji mial 16zko do spania o dlugo$ci 190 cm, miat
zapewniony odpowiedni sprzet kwaterunkowy, a tym samym odpowiednie ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunki
bytowe. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w powszechnym odczuciu niezapewnienie powodowi t6zka do spania
odpowiedniego do jego wzrostu narusza jego godno$é. Korzystanie ze zbyt krotkiego 16zka uniemozliwia wyspanie sie,
zregenerowanie organizmu, a moze prowadzié, jak shusznie wskazal Sad I instancji, do choréb kregostupa. Nie mozna
wiec uznad, ze brak l6zka dostosowanego do wzrostu nie wplywa na poczucie wartoéci kazdego czlowieka.

Pozwany, jak prawidlowo uznal Sad I instancji, nie wykazal, Ze naruszenie dobra osobistego powoda w postaci
godnoSci nie bylo bezprawne.

Przede wszystkim o braku bezprawno$ci zachowania pozwanego polegajacego na niezapewnieniu powodowi l6zka
do spania dostosowanego do jego wzrostu nie $wiadczy nieuzyskanie przez powoda stwierdzenia przez sedziego lub
sad penitencjarny, ze takie zachowanie pozwanego naruszylo prawo karne wykonawcze. W stosunku do powoda
nie zostaly podjete zadne decyzje, ktére moglyby podlegaé zaskarzeniu do sedziego lub sadu penitencjarnego. W
niniejszej sprawie Sad moze zatem samodzielnie oceniaé, czy pozwany wykazal, iz jego zachowanie polegajace na
niezapewnieniu powodowi l6zka do spania dostosowanego do jego wzrostu nie bylo bezprawne.

Bezprawno$ci zachowania pozwanego polegajacego na niezapewnieniu powodowi 16zka do spania dostosowanego
do jego wzrostu w zadnym razie nie wylgcza to, ze w art. 110 § 2 zdanie drugie k.k.w. w zw. z § 28 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) nie przewidziano wprost, iz skazani
maja mie¢ zapewnione t6zka dostosowane do ich wzrostu. Zgodnie z powolanym wyzej art. 110 § 2 zdanie drugie
k.k.w. cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania.
Przez odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania nalezy rozumie¢ 16zko
dostosowane do wzrostu skazanego. L6zko odpowiednie do wzrostu skazanego stanowi minimum, a wiec w przypadku
braku tego minimum trudno moéwié, ze 16zko ma ceche odpowiedniego sprzetu kwaterunkowego zapewniajacego
skazanemu osobne miejsce do spania.

Bezprawno$ci zachowania pozwanego nie uchyla tez zgoda powoda, skoro, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,
powdd sygnalizowal administracji Zakladu Karnego w K. dyskomfort odczuwany w zwigzku ze spaniem na l6zku,
ktore bylo dla niego za krotkie. Informowanie przez powoda administracji Zaktadu Karnego w K. o niedogodno$ciach



zwiazanych ze spaniem na 16zku, ktore bylo dla niego za krotkie jest rownoznaczne z brakiem zgody na brak t6zka do
spania odpowiedniego do jego wzrostu.

Nie budzi tez watpliwosci, ze powdd na skutek niezapewnienia mu t6zka do spania dostosowanego do jego wzrostu
doznal krzywdy, ktérej naprawienia moze domagac sie na podstawie art. 448 k.c. Powo6d sypiajac na 16zku o 8 cm
krotszym od jego wzrostu przez niespelna siedem miesiecy doznal dolegliwoéci fizycznych i psychicznych. Powdd nie
mogt swobodnie polozy¢ sie na 16zku, nie byl w stanie wypoczaé, co negatywnie oddzialywalo nie tylko samopoczucie
fizyczne, ale takze na psychike powoda.

Uwzgledniajac rodzaj naruszonego dobra osobistego powoda, rozmiar doznanej przez niego krzywdy, ale takze stope
zyciowa spoleczenstwa trzeba uznaé, ze zasadzona przez Sad I instancji od pozwanego na rzecz powoda kwota
zado$Cuczynienia nie jest razgco wygoérowana, a tylko w takim wypadku sad wyzszej instancji moze ingerowac¢ w
wysoko$¢ zadoSéuczynienia zasadzonego przez sad nizszej instancji.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw
procesu.

Z art. 100 k.p.c. wynika, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone, przy czym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi jednak, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten
nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, LEX nr 7366). Wedlug doktryny do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Uwzgledniajac sytuacje osobista i majatkowa powoda, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie ma zadnych
srodkow finansowych, jak tez charakter niniejszej sprawy, cze$ciowe uwzglednienie powbdztwa - co przemawia za
tym, ze subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci swego roszczenia nie bylo pozbawione jakichkolwiek podstaw,
jak tez to, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy do swobodnej oceny sadu trzeba przychyli¢ sie do stanowiska Sadu
I instancji, ze wzgledy stuszno$ci przemawialy za odstgpieniem od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



