Sygn. akt I ACa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoélki z o.0. w O.
przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt V GC 83/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spbtka z o.0. w O. wnosil 0 zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 688.630 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty wskazujac, ze pozwany obejmujac 48 udzialéw w powodowej spdlce
o lacznej wartoéci 2.400 zlotych zobowigzal sie do ich pokrycia kwota 760.000 zlotych, ale nie wplacil na rzecz
powodowej spolki calej nadwyzki.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. J. nie zajal stanowiska co do zadania powoda stwierdzajac jedynie, Ze jest
w trakcie negocjacji majacych na celu sprzedaz jego udzialéw w powodowej spolce z wszelkimi zobowigzaniami, a
nastepnie przedstawit ,umowe przedwstepna” dotyczaca zobowigzania do zawarcia tej umowy sprzedazy.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego powo6d podniésl, ze umowa sprzedazy udzialtbw w powodowej spotce
jest niewazna z uwagi na art. 180 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c., a jednocze$nie stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami
umowy spolki, ktora dla zbycia udzialu wymaga zgody spolki. Podnidst tez, iz nawet przy waznej umowie sprzedazy



udzialow w powodowej spolce pozwany bylby zobowiazany do zaplaty dochodzonej kwoty, bowiem obowiazek ten
wynika nie tylko z umowy spolki, ale takze z o§wiadczenia z dnia 3 wrze$nia 2012 roku

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 lipca 2012 roku zostala zawarta umowa powodowej sp6lki, na mocy ktorej jednym
z jej wspolnikow zostal pozwany. Zgodnie z § 8 ust. 3 pkt ¢ tej umowy pozwany objal 48 udzialow w spoélee o lacznej
wartosci 2.400 zlotych, ktore zobowiazal sie pokryé kwota 760.000 zlotych. Wedlug umowy kapital zakladowy spotki
wynosi 5.000 zlotych.

W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2012 roku pozwany zobowigzal sie do wplaty kwoty 760.000 zlotych na poczet objecia
udzialow w powodowej spolce.

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku dokonano wpisu (...) Spo6iki z 0.0. w O. do Krajowego Rejestru Sadowego.

W okresie od 6 sierpnia 2012 roku do 20 grudnia 2012 roku pozwany dokonal wplat tytulem czeSciowego pokrycia
kapitalu, na taczng kwote 71.370 zlotych.

W dniu 14 czerwea 2013 roku pozwany zawart umowe sprzedazy udzialéw w (...) Spdlce z 0.0. w O. na rzecz S. M..

Sad I instancji zwazyl, ze w Swietle art. 154 § 3 k.s.h. dopuszczalne bylo zastrzezenie w umowie powodowej sp6iki,
ze pozwany obejmie udzialy w tej spolce po cenie wyzszej od warto$ci nominalnej. Zaznaczyl jednak, ze z art.
163 pkt 2 k.s.h. wynika, iz przy objeciu udzialow w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia za cene wyzsza od
warto$ci nominalnej nadwyzka powinna by¢ pokryta przed rejestracja spolki. Pokrycie nadwyzki moze nastapic
wylacznie przez zaplate okre$lonej kwoty, a nie przez zobowiazanie do $wiadczenia w przyszlo$ci okre$lonej sumy
pienieznej. Po zarejestrowaniu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia wspolnik nie ma obowiazku wniesienia
wkladu. Zobowiazanie pozwanego do zaplaty po zarejestrowaniu sp6tki kwoty 760.000 zlotych za udzialy objete w tej
spolce byto zatem prawnie niedopuszczalne i dlatego nie moze stanowié podstawy roszczen powodowej spotki wobec
pozwanego.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze umowa powodowej spolki w czeSci, w ktorej pozwany zobowigzal sie pokryé
kwota 760.000 zlotych objete przez niego 48 udzialow w powodowej spodlce o lacznej wartosci 2.400 zlotych jest
niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 174 § 1 k.s.h., art. 20 k.s.h. oraz art. 154 § 3 k.s.h.

Sad I instancji zaznaczyl, ze z umowy sp6lki oraz pisemnego zobowigzania pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2012 roku
wynika, ze w zamian za przyrzeczone Swiadczenie w kwocie 760.000 zlotych za objecie 48 udzialow o wartoSci
nominalnej 2.400 zlotych pozwany nie uzyskat cho¢by zwiekszonego udzialu w dywidendach. Objete przez pozwanego
udzialy nie zostaly tez w zaden sposéb uprzywilejowane wzgledem udzialéw pozostalych trzech wspolnikow, ktorzy
za objete udzialy zobowiazali sie do §wiadczenia lgcznej kwoty 60.250 zlotych, a wiec dziesieciokrotnie nizszej niz
$wiadczenie pozwanego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze cho¢ art. 174 § 1 k.s.h., z ktérego wynika, iz wspolnicy maja rowne prawa i obowigzki
w spolce, ma charakter dyspozytywny, to granice swobody stron w ksztaltowaniu tre$ci umowy spo6tki wyznaczaja
wlaéciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawy, a takze zasady wspoélzycia spolecznego. Sad I instancji wskazal, ze
art. 154 § 3 k.s.h. nie wskazuje wprost na gorng granice nadwyzki, ale uznal, ze granica ta jest wyznaczona przez razaca
niewspoOlmierno$é przekazywanej nadwyzki w stosunku do warto$ci nominalnej nabywanych udzialéw. Nadwyzka,
ktéra miat przekazac¢ pozwany na rzecz powodowej spolki ponad trzystukrotnie przewyzszala warto$¢ nominalng
udzialéw objetych przez pozwanego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja powdd zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 5 k.p.c. poprzez brak zarzadzenia
doreczenia pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na pozew,



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a)

i. art. 12 k.s.h. w zw. z art. 3 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie) i uznanie, ze powodowi,
jako spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig nie przystuguje roszczenie przystugujace wezesniej spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji, powstalej na mocy umowy spdlki z dnia 31 lipca 2012 roku, wobec pozwanego o
wniesienie wktadu do spotki, wzglednie

ii. art. 12 k.s.h. w zw. z art. 3 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze zasada kontynuacji podmiotowosci
prawnej wyrazona w tym przepisie nie odnosi sie do roszczenia przyslugujacego weze$niej spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w organizacji, powstalej na mocy umowy spdiki z dnia 31 lipca 2012 roku, wobec pozwanego o
wniesienie wkladu do spolki,

b) art. 163 pkt 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pokrycie nadwyzki ponad warto$¢ nominalng
udzialu moze nastapi¢ tylko przed rejestracja spotki,

c) art. 154 § 3 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze istnieje goérna granica wysokosci nadwyzki ponad
warto$¢ nominalng udzialéow, ktdrej przekroczenie powoduje niewaznoé¢ umowy,

d) art. 20 k.s.h. w zw. z art. 174 § 1 k.s.h. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez ich bledng wykladnie
i uznanie, ze zawierajac umowe sp6tki wspdlnicy nie mogli zr6znicowac¢ wysokos$ci swoich wkltadéw w stosunku do
obejmowanych udzialéw,

e) art. 154 § 3 k.s.h. wzw. zart. 174 § 1 k.s.h. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 58 § 1k.c. poprzez ich
bledng wykladnie prowadzaca do uznania, ze § 8 ust. 3 pkt ¢ umowy sp6lki z dnia 31 lipca 2012 roku jest niewazny.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wnosit o przeprowadzenie dowodu z:

1. dokumentu - umowy o dofinansowanie projektu z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, na okoliczno$¢ braku
niewspolmiernos$ci wkladu pozwanego do sp6tki w stosunku do

obejmowanych udzialéw przy uwzglednieniu wkladu pozostalych wspdlnikéw, a takze braku niewspolmiernego
roznicowania pozycji wspolnikow w spolce,

2. dokumentu - aneksu nr (...)z dnia 4 kwietnia 2012 roku, na okoliczno$¢ braku niewspoimiernosci wktadu pozwanego
do spolki w stosunku do

obejmowanych udzialéw przy uwzglednieniu wkladu pozostalych wspolnikow, braku niewspdimiernego réoznicowania
pozycji wspdlnikow w spolce, a takze powodow braku wskazania wysoko$ci uzyskanego dofinansowania w wycenie
przedsiebiorstwa wnoszonego do powodowej spoiki jako aport przez C. W.,

3. dokumentu - dwoch promes kredytowych, na okoliczno$é braku niewspodlmierno$ci wkltadu pozwanego do
spotki w stosunku do obejmowanych udzialéw przy uwzglednieniu wkladu pozostalych wspdlnikow, a takze braku
niewspohmiernego réznicowania pozycji wspolnikow w spélce,

4. dokumentu - pisma C. W. zawierajacego informacje zwiazang z planowang dzialalno$cia w zakresie produkcji
paliwa wysokoenergetycznego, na okolicznoé¢ kosztow zwigzanych z planowang przez spotke dzialalnoécia, sposobow
ich pokrycia, braku niewspolmierno$ci wktadu pozwanego do spo6tki w stosunku do obejmowanych udzialéw przy
uwzglednieniu wkladu pozostalych wspo6lnikow, a takze braku niewspélmiernego réznicowania pozycji wspolnikow
w spolce,



5. przestuchania stron (za powoda C. W.) - na okolicznoé¢ braku niewspdlmiernoéci wkladu pozwanego do
spotki w stosunku do obejmowanych udzialéw przy uwzglednieniu wkladu pozostalych wspdlnikéw, a takze braku
niewspohmiernego réznicowania pozycji wspolnikow w spétce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia faktyczne. Ustalenia te
jako prawidlowe, a do tego niekwestionowane przez skarzacego Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. W
zasadniczej czeéci na aprobate zastluguje tez wyrazone przez Sad I instancji ocena prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 5 k.p.c.
trzeba zaznaczy¢, ze skuteczno$¢ zarzutu uchybienia przepisom postepowania uzalezniona jest od wykazania, ze Sad
I instancji naruszyl przepisy postepowania i uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie pelnomocnikowi powoda doreczono pisma pozwanego z dnia 3 lipca 2013 roku oraz z dnia 14
czerwca 2013 roku (k. 42 i 43 akt) stanowiace de facto odpowiedz na pozew (k. 50, 52-53 akt). Pelnomocnik powoda
nie otrzymal jedynie pisma pozwanego z dnia 3 czerwca 2013 roku (k. 37 akt), ale nie moglo to mieé istotnego wplywu
na wynik sprawy, skoro argumenty przytoczone przez pozwanego w pi$mie z dnia 3 czerwca 2013 roku sg tozsame z
tymi z pisma z dnia 3 lipca 2012 roku, a do tego nie stanowily one podstawy orzeczenia Sadu I instancji.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 12 k.s.h. w
zw. z art. 3 k.s.h. nalezy oczywiScie zgodzié sie ze skarzacym, ze zgodnie z wynikajaca z art. 12 k.s.h. zasada kontynuacji
prawa i obowiazki spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji nabywa powstala z chwilg wpisu do rejestru
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Przejécie praw i obowigzkdéw odbywa sie automatycznie. (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w organizacji stajg sie wierzytelno$ciami spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Zasada kontynuacji, wbrew stanowisku skarzacego, nie dotyczy jednak przystlugujacych spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w organizacji wierzytelnoéci o zaplate przez wspolnika tzw. agio, czyli ceny wyzszej od warto$ci
nominalnej objetych przez niego udzialéw w spolce.

Wedlug art. 163 k.s.h. do powstania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia niezbedne jest zawarcie umowy
spolki, wniesienie przez wspdlnikow wkladéw na pokrycie catego kapitalu zakladowego, a w razie objecia udzialu

za cene wyzsza od wartoéci nominalnej, takze wniesienie nadwyzki, z uwzglednieniem art. 158 § 1* k.s.h. (ktéry nie
ma zastosowania w przypadku powodowej spo6lki), powolanie zarzgdu, ustanowienie rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej, jezeli wymaga tego ustawa lub umowa spotki, wpisu do rejestru. Wpis do rejestru konczy proces
powstania spdélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, z momentem wpisu do rejestru powstaje spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Wniesienie przez wspolnikow wkladéw na pokrycie calego kapitatu zakladowego, a w razie
objecia udzialu za cene wyzsza od warto$ci nominalnej, takze wniesienie nadwyzki musi zatem nastapi¢ przed
rejestracja spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jezeli wklady na pokrycie calego kapitalu zakladowego, a w razie
objecia udziatu za cene wyzsza od warto$ci nominalnej, takze tzw. agio nie zostang wniesione przed rejestracja spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, to spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie moze powstac.

Na tle art. 3 k.s.h., ktory stanowi, ze przez umowe spotki handlowej wspélnicy albo akcjonariusze zobowiazuja sie
dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa albo statut spo6tki tak stanowi,
przez wspoldzialanie w inny okre$lony sposob, przedstawiciele doktryny wskazuja, iz skuteczne zawarcie umowy
spolki i powstanie spotki uwarunkowane jest wola zawigzania spolki (affectio societatis), a elementem tej woli jest
wspoldzialanie dla osiagniecia wspolnego celu (tak Andrzej Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.3 Kodeksu
spotek handlowych, stan prawny 31.03.2014, System Informacji Prawnej Lex). Wspdldzialanie dla osiagniecia
wspolnego celu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia oznacza, ze wktady na pokrycie calego kapitatu zakladowego,
a w razie objecia udzialu za cene wyzsza od warto$ci nominalnej, takze tzw. agio musza one byé wniesione przed



rejestracja spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, stosownie do art. 163 k.s.h. Niewniesienie wktadow na pokrycie
calego kapitalu zakladowego, a w razie objecia udzialu za cene wyzsza od warto$ci nominalnej, takze tzw. agio przed
rejestracja spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oznacza, ze nie ma wspoldzialania wspolnikow dla osiggniecia
wspolnego celu, a tym samym nie ma woli powstania spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Przy braku woli
powstania spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spdtka ta nie moze powstac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego, ze tzw. agio moze by¢ wniesione
takze po rejestracji spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig, skoro w art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h. (o ktoéry zapewne
chodzilo skarzacemu) wskazano jedynie, iz do zgloszenia spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia nalezy dolaczyc
o$wiadczenie wszystkich czlonkoéw zarzadu, ze wklady na pokrycie kapitatu zakladowego zostaly przez wszystkich
wspoélnikow w caloSci wniesione, a nie przewidziano obowigzku dolgczenia o$wiadczenia wszystkich czlonkéw
zarzadu, iz zobowiazani do tego wspdlnicy wniesli w caloéci tzw. agio.

Przepis art. 167 k.s.h., ktéry jedynie wymienia dokumenty podlegajace zlozeniu przy zgloszeniu do sadu rejestrowego
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ma charakter czysto techniczny. Na podstawie tego przepisu nie mozna
uznaé, ze tzw. agio moze by¢ wniesione takze po rejestracji spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Podstawe tej
oceny stanowi art. 163 k.s.h., ktory nalezy interpretowac w zgodzie ze wskazanymi wyzej zasadami wynikajgcymi z
art. 3 k.s.h.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trzeba tez uznac, ze przez wskazane w art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h. o§wiadczenie wszystkich
czlonkoéw zarzadu, ze wklady na pokrycie kapitalu zakladowego zostaly przez wszystkich wspolnikéw w catosci
wniesione nalezy rozumieé takze o$wiadczenie, Ze tzw. agio zostato przez wszystkich wspo6lnikow w calosci wniesione.
Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z art. 163 k.s.h., wedlug ktérego nie tylko wniesienie wkladéw na pokrycie
calego kapitalu zakladowego, ale takze, w razie objecia udziatu za cene wyzsza od warto$ci nominalnej, tzw. agio muszg
byc¢ wniesione przed rejestracja spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Wobec uregulowania art. 163 k.s.h. trzeba
przyjac, iz do zgloszenia sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia nalezy dolaczy¢ o$wiadczenie wszystkich czlonkow
zarzadu, ze tzw. agio zostalo przez wszystkich wspdlnikdéw w caloSci wniesione.

Skoro przy braku wniesienia przed rejestracja spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia tzw. agio spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie moze powstaé, to nie sposéb uznaé, ze, mimo wpisania do KRS, moze ona domaga¢ sie od
wspolnika zaplaty ceny wyzszej od warto$ci nominalnej objetych przez niego udzialow w spélce.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze tylko spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w organizacji moze pozywaé
wspolnika o zaplate tzw. agio.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze mozliwo§¢ dochodzenia przez spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji zaplaty tzw. agio jest iluzoryczna z uwagi na przewidziany w art. 169 k.s.h. termin
szeSciu miesiecy od dnia zawarcia umowy sp6tki na zgloszenie zawigzania spélki do sadu rejestrowego. OczywiScie nie
mozna wykluczy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji w terminie
szeéciu miesiecy od dnia zawarcia umowy nie uzyska wyroku zasadzajacego od wspoélnika tzw. agio, ale nie sposb
uznad, iz uzyskanie takiego wyroku jest wylaczone w kazdym, badz w wiekszos$ci przypadkéw. Trudno zatem mowié, ze
mozliwo$¢ dochodzenia przez spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w organizacji zaplaty tzw. agio jest nierealna.

Powstanie powodowej spoélki, pomimo braku wniesienia przed jej rejestracjg tzw. agio, nie uprawnia jej do
dochodzenia od pozwanego zaplaty ceny wyzszej od warto$ci nominalnej objetych przez niego udzialow w spdlce. Ze
wzgledu na niewniesienie przed rejestracja powodowej spotki tzw. agio jej powstanie naruszylo prawo, co stanowi
przyczyne jej rozwigzania, a na przeszkodzie temu nie stoi art. 21 § 4 k.s.h. wylaczajacy rozwigzanie spo6tki, mimo
niezawarcia umowy spolki — skutek ten zajdzie, gdy umowa nie obejmowala dazenia do osiagniecia wspolnego celu
wspolnikow — jezeli od wpisu spdlki do rejestru minelo pieé lat, skoro powodowa spotka zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 16 pazdziernika 2012 roku. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktéra powinna by¢
rozwigzana, a na przeszkodzie temu nie stoi art. 21 § 4 k.s.h., nie moze domagaé sie od wspoélnika zaplaty tzw. agio.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego trzeba wskazac, ze cho¢ w art. 154 § 3 k.s.h. nie
przewidziano gornej granicy wysokosSci nadwyzki przelewanej do kapitalu zapasowego w razie objecia udzialu po cenie

wyzszej od warto$ci nominalnej, to wynikajaca z art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. zasada swobodnego uksztaltowania
stosunku spo6lki, takze w zakresie wysokoSci tzw. agio, ograniczona jest wlasciwoscia (natura) stosunku, ustawa i
zasadami wspdlzycia spotecznego. W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie bylo jednak podstaw
do kwestionowania wazno$ci umowy powodowej spotki w czeSci, w ktorej pozwany zobowiazal sie pokry¢ kwotg
760.000 zlotych objete przez niego 48 udzialow w powodowej spolce o tacznej wartosci 2.400 zlotych z uwagi na
przekroczenie granic swobody umow. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentéw
dolaczonych na etapie postepowania apelacyjnego, nie mozna stwierdzié¢, ze nadwyzka, ktérg pozwany zobowigzal
sie pokry¢ za objete przez niego udzialy w powodowej spoélce jest razaco niewspotmierna w stosunku do wkladow
wszystkich pozostalych wspdlnikow, w tym C. W., ktory objete udzialy w powodowej spdlce mial pokryé¢ wktadem
niepienieznym w postaci zorganizowanej czeSci prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, a nadto ktory uzyskat
dofinansowanie na podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 2010 roku na kwote 3.388.965,38 zlotych.

Konicowo nalezy tylko wskaza¢, ze wobec wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny
oddalil zgloszony w apelacji wniosek o przestuchanie stron.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.



