Sygn. akt I ACa 775/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko (...) Spélce z o0.0. w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwal ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII GC 273/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

P. R. wniobsl o stwierdzenie niewaznosci albo uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...)
sp. z 0.0. w B. z dnia 8 listopada 2012 r.: nr 1 w sprawie odwolania go z funkcji czlonka Zarzadu Spoiki oraz nr
2 w sprawie powolania do pelhienia funkeji czlonka Zarzadu U. S.. Podal, Ze choé jest wspoélnikiem i czlonkiem
Zarzadu pozwanej spdlki, to nie mogl wzigé udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw. Nie zostal bowiem
powiadomiony o posiedzeniu Zarzadu, nie bral udzialu w podjeciu uchwaly Zarzadu o zwotaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoblnikow, a nastepnie nie otrzymat zaproszenia na Zgromadzenie w dniu 8 listopada 2012 r.
Twierdzil tez, ze wprawdzie M. S. (1) wyslal do niego listy polecone w dniach 20 wrzeénia i 24 pazdziernika 2012



r., tym niemniej korespondencja ta zawierala wezwanie do podpisania dokumentéw finansowych sp6iki oraz plik
dokumentéw dotyczacych sprawozdan finansowych sp6lki za lata 2010 i 2011.

(...) sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze zastosowana procedura zwolania posiedzenia
Zarzadu, podjecie przez Zarzad uchwaly oraz zawiadomienie wspoélnikow o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw byly zgodne z art. 208 § 5 k.s.h. i art. 238 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Sagd Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

P.R.iM.S. (1) sa wspo6lnikami spotki z o.0. (...) i sa wpisani w krajowym rejestrze sadowym jako czlonkowie Zarzadu
tej spolki.

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. pracownik spoélki (...) wyslala listem poleconym na adres zamieszkania powoda
zaproszenie (wraz z porzadkiem obrad) na posiedzenie Zarzadu zaplanowane na dzien 22 pazdziernika 2012 r.

22 pazdziernika 2012 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu pozwanej sp6iki, na ktore powdd nie stawil sie. Na posiedzeniu
tym podjeta zostala uchwala o zwolaniu na dzien 8 listopada 2012 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow,
ktérego przedmiotem obrad mialo byé, m. in. podjecie uchwal: nr 1 w trybie § 6.1 umowy spolki w zakresie
podwyzszenia kapitalu zaktadowego sp6iki z kwoty 630.000 zt do kwoty 756.000 zt poprzez utworzenie 252 nowych,
roéwnych i niepodzielnych udzialow po 500 zl kazdy z nich, wszystkie o lacznej wartoSci 126.000 zl, wylaczenia
prawa pierwszenstwa w objeciu wszystkich nowoutworzonych udzialéw wszystkich dotychczasowych wspélnikow i
zaoferowania wszystkich nowoutworzonych udzialéw do objecia przez U. S. za wplate gotowkowa; nr 2 w sprawie
odwotlania z funkcji czlonka Zarzadu P. R.; nr 3 w sprawie powolania nowego czlonka Zarzadu U. S.; nr 4 w przedmiocie
powolania pelnomocnika do reprezentowania spoiki.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. M. S. (1) wyslal listem poleconym powodowi zaproszenie na posiedzenie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow zaplanowane na dzien 8 listopada 2012 r. Wraz z zaproszeniem przestal
tez dokumenty finansowe spoiki, aby powdd mogt sie z nimi zapoznac i podjac konieczne decyzje.

W dniu 8 listopada 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...), ktére podjeto uchwale nr
1w sprawie odwolania powoda z funkcji czlonka Zarzadu sp6lki oraz uchwale nr 2 w sprawie powolania do pelnienia
funkcji czlonka Zarzadu U. S.. Powdd nie bral udzialu w tym Zgromadzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad doszed} do przekonania, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Uznal, ze P. R. nie wykazal, aby posiedzenie Zarzadu spo6iki oraz Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, na ktorym
podjeto zakwestionowane uchwaly, zostaly zwolane wadliwie.

Wskazal, ze wprawdzie powod podnosil, ze przesytka pocztowa wyslana do niego w dniu 20 wrze$nia 2012 r. nie
zawierala zaproszenia na posiedzenie Zarzadu lecz korespondencje zupelnie innej tredci i nie wykluczyla tego tresé
opinii sporzadzonej przez (...)w B., tym niemniej opinia ta nie zawierala stanowczych wnioskéw i jako taka nie byta
wystarczajacym dowodem na potwierdzenie stanowiska powoda. Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka M. B.,
ktéra twierdzila, ze na polecenie M. S. (1), osobiscie wystala do powoda w dniu 20 wrzeénia 2012 r. korespondencje
zawierajacg zaproszenie na posiedzenie Zarzadu. Sad zasygnalizowal takze, ze chociaz pow6d wskazywal, iz w czasie,
gdy otwieral korespondencje z dnia 20 wrze$nia 2012 r. byla obecna jego zona to nie wnosil o dopuszczenie dowodu
z jej zeznan na te okoliczno$é. Pokreslit tez, ze powdd nie negowat otrzymania pisma wzywajacego go, jako czlonka
Zarzadu, do podpisania dokumentéw finansowych spdélki. Dlatego tez Sad uznal, ze posiedzenie Zarzadu pozwanej,
ktére odbylo sie w dniu 22 pazdziernika 2012 r., zostalo zwolane w prawidlowy sposéb, a powod, ktory zostal wlasciwie



zawiadomiony o jego terminie i porzadku obrad, dobrowolnie zrezygnowat z udzialu w nim. Nie zostal naruszony art.
208 § 5 k.s.h.

Sad podkreslil, ze takze sama uchwala Zarzadu o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow na dzien 8
listopada 2012 r., zostala podjeta zgodnie z przepisami prawa (art. 208 § 5 k.s.h.).

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze wyslany do niego w dniu 24 paZzdziernika 2012 r. przez M. S. (1) list
polecony nie zawieral zaproszenia na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow, zaplanowane na dzien 8 listopada
2012 r. Zauwazyl, ze powdd nie kwestionowal tego, ze otrzymal od pozwanego korespondencje nadang w dniu 24
pazdziernika 2012 r. Wyrazil stanowisko, ze powo6d nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie tezy, ze w
przesylce tej nie byto spornego zaproszenia.

Za wiarygodne natomiast uznal zeznania M. S. (1), ktéry prezentowat stanowisko, ze skoro powod nie stawil
sie na posiedzenie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w dniu 8 listopada 2012 r. to podjecie uchwaly
w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki oraz wylaczenia prawa pierwszenstwa wspolnika w
objeciu nowoutworzonych udzialéw nie moglo zostaé skutecznie dokonane z powodu koniecznoéci uzyskania zgody
wspoOlnika, ktorego prawo pierwszenstwa jest wylaczane. Wobec tego, porzadek obrad ograniczono wylacznie do
uchwal w przedmiocie odwolania powoda z funkcji czlonka Zarzadu oraz w przedmiocie powolania U. S. na
czlonka Zarzadu. Taki obrét rzeczy spowodowal, Ze udzial notariusza w posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw okazal sie zbedny, gdyz jego przedmiot nie obejmowal juz kwestii wymagajacych zmiany umowy spélki.
Okoliczno$¢ te potwierdzit $wiadek (notariusz) D. Z..

Dlatego tez Sad uznal, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spotki zostalo zwolane w sposob
prawidlowy, zgodny z art. 238 § 1 k.s.h. Zaproszenie zostalo wyslane na adres powoda w dniu 24 pazdziernika 2012
r., a wiec z zachowaniem 2-tygodniowego terminu przed zwolanym Zgromadzeniem i wskazano w nim date, miejsce
oraz przedmiot posiedzenia.

W podsumowaniu Sad stwierdzil, ze powodowi, ktory nie byt obecny na Zgromadzeniu i nie wykazal, Ze zostalo ono
wadliwie zwolane lub tez powzieto na nim uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, nie stuzylo prawo do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwal wspdlnikéow (art. 250 pkt 4 k.s.h.).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod, ktory zarzucit Sagdowi I instancji:

1)naruszenie art. 250 pkt 4 k.s.h. (ewentualnie art. 250 pkt 3 k.s.h.) w zw. z art. 252 § 2 k.s.h. przez bledna wykladnie
pojecia ,wadliwe zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow” (ewentualnie ,bezzasadne niedopuszczenie do udzialu w
zgromadzeniu wspolnikdow”) i przyjecie, ze posiedzenie Zarzadu i Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanej
spoiki nie zostaly zwolane ,wadliwie” z uwagi na niezgodno$¢ procedury ich zwolania z zasada lojalnosci wspolnikéw
wzgledem siebie i spolki, a uczestnictwo w obradach zostalo mu skutecznie uniemozliwione, co spowodowalo réwniez
~bezzasadne niedopuszczenie do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow”;

2)poczynienie ustalen sprzecznych z zebranymi w sprawie dowodami i przyjecie, ze posiedzenie Zarzadu oraz
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej zostaly zwolane w sposoéb prawidlowy, co skutkuje brakiem
legitymacji czynnej po jego stronie wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci (ewentualnie uchylenie) uchwat
spoiki;

3)naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wykazal faktu nieotrzymania
zaproszen: na posiedzenie Zarzadu w dniu 22 pazdziernika 2012 r. i na Zgromadzenie Wsp6lnikéw w dniu 8 listopada
2012 1. oraz, ze w zalaczonych do pozwu kopertach doreczono mu inne dokumenty w sytuacji, gdy nie mial on realnej
mozliwo$ci udowodnienia faktu negatywnego, a na podstawie art. 232 k.p.c. Sad mégt dopuéci¢ dowod niewskazany
przez strone, jezeli jego przeprowadzenie pozwoliloby ustalié¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;



4)niewyja$nienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na niepodjeciu przez Sad proby
poczynienia wigzacych ustalenn odno$nie zaistnialych dwukrotnie nieprawidlowosci przy zwolywaniu posiedzenia
Zarzadu oraz Zgromadzenia Wsp6lnikéw oraz na wskazaniu, ze Sad nie posiada wiedzy, czy posiedzenia, na ktorych
podejmowane byly kluczowe decyzje byly zwolywane w sposéb prawidlowy;

5)naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu orzeczenia wywodéw dotyczacych
podstaw ustalenia, ze posiedzenie Zarzadu oraz Zgromadzenie Wsp6lnikow byly zwolane niewadliwie, a takze
na nadaniu kluczowej wagi kwestii zwolania zebrania Zarzadu przy pominieciu szczegdlowych ustalenn odnoénie
sposobu konwokacji Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, na ktérym zapadly uchwaly krzywdzace go jako
wspolnika i dotyczace jego intereséw majatkowych, brak konstatacji w tym zakresie uniemozliwia przesledzenie toku
rozumowania Sadu;

6)naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w sposdb wszechstronny materialu dowodowego
zebranego w sprawie oraz dokonaniu wybi6rczej oceny dowodow, a zwlaszcza dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy
ocena dowodow przeprowadzona zgodnie z zasadami logiki oraz wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego, w realiach
konfliktu stron i powtarzanych przez pozwang schematéw dzialania, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze posiedzenie
Zarzadu oraz Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdéw po raz kolejny zostaly zwolane wadliwie.

Wnosil o zmiane wyroku przez stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr 1 i nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikoéw (...) sp. z 0.0. w B. z 8 listopada 2012 r. albo zmiane wyroku poprzez uchylenie powyzszych uchwal,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wnioskowala o oddalenie apelacji.

Na etapie postepowania apelacyjnego zostal zlozony wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy I ACa 775/13
sedziego sprawozdawcy. Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze zazalenie na
postanowienie Sagdu Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2014 r., ktérym oddalono wniosek o wylaczenie sedziego, nie zostalo
zlozone.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. B. S. — jako Prezes Zarzadu spoélki oraz wspolnik — zlozyl interwencje uboczng
po stronie powoda wnoszgc o oddalenie apelacji w caloSci. Powod zlozyl opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta
ubocznego do sprawy.

Sad Apelacyjny uwzglednil opozycje strony powodowe;j.
Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mogl by¢ uznany za uzasadniony zarzut niewyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
poprzez nieodniesienie sie do okolicznosci, ktore wystepowaly przy zwolywaniu posiedzen Zarzadu oraz Zgromadzen
Wspolnikéw spolki (...) we wezesniejszym okresie. Sad Okregowy rozpoznawal okreslong sprawe i byl zobowiazany do
orzeczenia o zasadno$ci roszczen poddanych mu pod osad w niniejszej sprawie. Ocenial zatem okoliczno$ci faktyczne,
ktoére wystepowaly w przedmiotowej sprawie. Co prawda w pozwie powod zawnioskowal przeprowadzenie dowodu
z okre§lonych dokumentéw znajdujacych sie w sprawie VII GC 95/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku i akta te
fizycznie zostaly dolaczone do akt niniejszej sprawy to formalnie dowod z tych dokumentéw nie zostal przeprowadzony
na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r., 17 kwietnia 2013 r., ani tez w dniu 28 sierpnia 2013 r. W pisemnych motywach
orzeczenia Sad I instancji nie odnosil sie do dokumentéw przywolywanych przez powoda w pozwie a znajdujacych
sie w sprawie VII GC 95/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku (ich tres¢ nie byla uwzgledniana w ustalonej podstawie
faktycznej). W apelacji nie znalazl sie zarzut bezpodstawnego pominiecia w podstawie faktycznej dokumentow w
postaci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki podjetych w lipcu i sierpniu 2010 r.,
ktore to byly przedmiotem procedowania w sprawie VII GC 95/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku. Dokumenty w



postaci tych uchwat (jak i inne zgromadzone w sprawie VII GC 95/10), z uwagi na niedopuszczenie z nich dowodu,
nie znalazly sie w zasiegu oceny prawnej Sadu, ktéry rozpoznawal niniejsza sprawe. Nieprzeprowadzenie z tych
dokumentéw dowodu na okoliczno$é podejmowania przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw uchwat w lipcu
i sierpniu 2010 r. nie moze by¢ uznawane za niewyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wypada tez stwierdzié, ze w pisemnych motywach orzeczenia Sad Okregowy poczynil konkretne ustalenia faktyczne
i wskazal kryteria, ktorymi kierowal sie je czyniac. Nie moze w takiej sytuacji byé uzasadniony zarzut niewyja$nienia
wszystkich istotnych okolicznoSci faktycznych z odwolaniem sie do stwierdzenia ,jak byto wie pan powo6d”, ktére padlo
w ustnych motywach wyroku.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. (w jego uzasadnieniu
przywolano nadto art. 212 § 1 k.p.c.). Nieskutecznie czyniony jest Sadowi I instancji zarzut nieprzeprowadzenia
z urzedu — by wyjaséni¢ istotne okolicznoSci faktyczne — dowodu z zeznan zony powoda, celem wyjasnienia tresci
korespondencji z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Okoliczno$¢ dotyczaca tresci korespondencji z tej daty byla sporna miedzy
stronami (powo6d twierdzil, ze w przesylce nadanej listem poleconym byl inny dokument, niz wskazywany przez strone
pozwang — twierdzenia te byly przedstawione juz w pozwie, w tej dacie powodowi znane byly dokumenty zlozone
w krajowym rejestrze sadowym). (...) dowodowa — w szczegdlno$ci po zapoznaniu sie z wynikami postepowania
dowodowego — (zeznania Swiadka, opinia bieglego) powinna pochodzi¢ od strony, ktéra podjela dzialania dowodowe
w kierunku wykazywania zasadnoSci twierdzen przez siebie przedstawianych (zgloszenie wniosku dowodowego z
opinii bieglego).

Pozostale zarzuty apelacyjne — dotyczgce naruszenia prawa procesowego — odnoszg sie w zasadzie do kwestionowania
oceny Sadu I instancji dowoddw przeprowadzonych w sprawie, ktéra to ocena doprowadzila do okreslonych wnioskow
prawnych.

Spornym w sprawie byt fakt zawiadomienia powoda jako czlonka Zarzadu przez Prezesa Zarzadu o posiedzeniu
Zarzadu spolki w dniu 22 pazdziernika 2012 r., na ktérym to miala by¢ podjeta uchwala o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia WspoOlnikow z okre§lonym porzadkiem oraz fakt zawiadomienia powoda jako wspdlnika o
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw, na ktérym zapadly zaskarzone uchwaly.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ konstatacja, ze po wydaniu orzeczenia w sprawie IA Ca 308/12 Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku — w dniu 7 wrzeénia 2012 r., ktérym to przesadzono m.i.n. kwestie waznosci uchwaty
z dnia 23 lipca 2010 r. 0 odwolaniu powoda z funkcji czlonka Zarzadu pozwanej Spotki — (...) w sposéb aktywny
nie przejawial zainteresowania — jako czlonek Zarzadu — sprawami spolki. Nie jest tez kwestig sporna, ze wspolnicy
spoiki, ktorzy jednoczeénie stanowili jej Zarzad, pozostawali od dluzszego juz czasu w ostrym konflikcie personalnym.

Spoér miedzy stronami na okoliczno$é wystosowania w przesylce nadanej listem poleconym w dniu 20 wrzeénia 2012
r. zaproszenia na posiedzenie Zarzadu w dniu 22 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy rozstrzygnal na korzy$¢ strony
pozwanej. Ocena dowodow przeprowadzonych w sprawie na te okoliczno$c¢ zostata podzielona przez Sad odwolawczy,
co czyni zarzut apelacji dotyczacy tej kwestii bezpodstawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dowod z dokumentu w postaci przesylki nadanej listem poleconym 20 wrzeénia 2012
r. w polaczeniu z zeznaniami $wiadka M. B. uprawnial do przyjecia, iz w przesylce (w kopercie przestanej listem
poleconym) znajdowalo sie zaproszenie z 19 wrze$nia 2012 r. na posiedzenie Zarzadu w dniu 22 pazdziernika 2012
r. Zeznania M. B. dotyczace wyslania listem poleconym tej przesylki sa stanowcze. Dokladnie okreslila ona kiedy
otrzymala pismo od Prezesa Zarzadu, podala, ze to pismo wlozyla do koperty i po zaadresowaniu oraz wypelnieniu
potwierdzenia nadania wyslala ja na adres powoda. Istotnie jest ona pracownikiem pozwanej Spolki, jednakze tylko ta
okoliczno$é nie moze dyskwalifikowac jej zeznan. Zlozyla ona je po pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe
zeznania. Inne zarzuty odnoszace sie do niewiarygodnosci zeznan tego $wiadka nie byly przedstawiane.



Pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymal przesylke polecong, ale kwestionowal jej zawartosé. Twierdzil, iz nie otrzymal w
ogole zaproszenia z 19 wrze$nia 2012 r. na posiedzenie Zarzadu, a otrzymal jedynie nadane listem poleconym pismo
datowane ,,20 wrze$nia 2012 r.”, wzywajace go do zlozenia podpisu na dokumentach.

Strona pozwana przyznala, ze wysylala do powoda pismo z dnia 20 wrze$nia 2012 r., jednakze nie byto ono nadane
przesylka polecong.

Na wniosek powoda zostal przeprowadzony dowod z ekspertyzy kryminalistycznej celem wyja$nienia faktow przez
niego zglaszanych. Z opinii pisemnej (...) w B. wynikalo, ze ,w kopercie... jest odwzorowanie na czwartej czeSci zlozonej
kartki, tj. cze$ci z podpisem M. S. od strony rewersu (w ktorej grzbiet to dolna krawedz), w prawym gérnym rogu
wglebienia zewnetrznego otoku datownika, ktére odpowiada usytuowaniu odbitki datownika z zalaczonej do badan
koperty”. We wnioskach opinii podano, Ze nie przesadza to jednak bezspornie, ze zalaczona do badan kartka formatu
A-4 znajdowala sie w przedmiotowej kopercie, poniewaz wzajemne usytuowanie odbitki datownika i odcis$niecie otoku
na kartce nie moze by¢ traktowane jako cecha indywidualna (k. 175 akt). W trakcie sktadania wyjasnien biegly nie
zmienil postawionych wnioskéw w opinii pisemnej, podkreslil, ze stwierdzona przez niego cecha ma jedynie charakter
rodzajowy. W trakcie przestuchania w charakterze strony powoda oraz Prezesa Zarzadu pozwanej popierali oni swoje
wersje zdarzen prezentowane w toku postepowania.

Uwzgledniajac kryteria wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy mial prawo wyrazi¢ ocene, ze zaoferowane
mu przez powoda dowody — w konteksScie innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw — nie byly wystarczajace
dla wykazania forsowanej przez niego tezy. Na rzecz stanowiska prezentowanego przez skarzacego nie moze
przemawiaé fakt, ze pomiedzy powodem i Prezesem Zarzadu pozwanej sp6iki istniala mozliwo$¢é porozumiewania sie
z wykorzystaniem $rodkéw archiwizujacych tre$c przekazu.

W odpowiedzi na pozew przedstawiono dokumenty, z ktérych wynika, ze w dniu 22 paZzdziernika 2012 r. zapadla
uchwala Zarzadu w przedmiocie zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z okre§lonym porzadkiem, w
tym odwolania z funkcji czlonka Zarzadu powoda i powolanie w jego miejsce U. S.. Zgromadzenie mialo odby¢ sie w
Kancelarii Notarialnej Notariusza D. Z. w dniu 8 listopada o godz. 9.00. Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna Sadu
Okregowego, ze uchwala ta jest wazna jako podjeta z zachowaniem wymogdéw przewidzianych art. 208 § 5 k.s.h.

Sad II instancji podzielil takze stanowisko Sadu Okregowego, ze powd6d zostal zawiadomiony o wyznaczonym terminie
oraz porzadku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow listem poleconym wystanym 24 pazdziernika 2012 r.

Powod nie zaprzeczyl, ze otrzymal list polecony, ale kwestionowal, aby posréd przestanych mu dokumentéw
znajdowalo sie zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow. Akcentowal, Ze z pisma przewodniego nie
wynika, iz zaproszenie znajdowalo sie w przesylce poleconej. Stuchany w charakterze strony zeznal, ze byla jeszcze
jedna korespondencja od pozwanej, otwieranie jej bylo nagrywane (00.14.51). Okolicznosci, przywolywane przez
powoda w trakcie sluchania go w trybie art. 299 k.p.c. a dotyczace otwierania drugiej przesylki, ktora dotarla do
powoda, nie byly wyjasniane innymi dowodami.

Stuchany w charakterze strony M. S. (1) zeznal, ze przesytka wyslana listem poleconym w dniu 24 pazdziernika
2012 r. zawierala, poza zaproszeniem na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow, jeszcze inne dokumenty w tym
dokumenty finansowe spdlki, ktére winny byé podpisane przez powoda jako czlonka Zarzadu (skarzacy przyznal, ze
nie podpisal ich po otrzymaniu pisma we wrze$niu 2012 r., jak i w okresie pdzniejszym). Podzieli¢ mozna poglad
skarzacego, ze pismo Prezesa Zarzadu z dnia 23 paZdziernika 2012 r. dolaczone do dokumentoéw przestanych w dniu
24 pazdziernika 2012 r. jest dosy¢ ogolnikowe — nie wymieniono w nim jakie dokumenty sg przesylane, a jedynie
stwierdzono, ze ,z uwagi na konieczno$¢ podjecia rozstrzygnie¢ w zakresie prowadzonych spraw spolki, w zalaczeniu
niniejszego pisma dokumenty celem zapoznania sie i podjecia stosownych decyzji” (k. 41 akt). Koperta zawierajaca
przesylane dokumenty zostala zaadresowana przez M. S. (1) i przesytka wyslana przez niego osobiscie.



Na okoliczno$é¢ zawiadomienia powoda o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow, poza przesylka nadana listem
poleconym w dniu 24 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy przeprowadzit dowod z przestuchania stron. Twierdzenia
powoda oraz Prezesa Zarzadu pozwanej byly rozbiezne — podtrzymywali oni swoje stanowiska. Na okoliczno$é
zwigzana z podjeciem zakwestionowanych uchwal zeznawal notariusz, w ktérego Kancelarii odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow. Przebieg Zgromadzenia nie byl protokolowany przez notariusza z uwagi na ograniczenie
porzadku Zgromadzenia (z uwagi na nieobecno$¢ powoda odstapiono od procedowania w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego — co do tego punktu obecnos$é notariusza nie byta konieczna). Okolicznoéci te zostaly wyjasnione
przez Swiadka wskutek zadawanych pytan przez pelnomocnikow stron.

Sad Apelacyjny, jako Sad ponownie merytorycznie rozpoznajacy sprawe, uwzgledniajacy stan dowodéw na dzien
rozpoznawania Srodka zaskarzenia, po przeanalizowaniu dowodoéw zgromadzonych w sprawie, w tym dowodu z
przestuchania stron, podzielil stanowisko prezentowane przez strone pozwang, iz powod jako wspoélnik pozwanej
spolki zostal zawiadomiony listem poleconym o dacie i porzadku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
zwolanego na 8 listopada 2012 r. Zeznania M. S. (1) zostaly uznane za bardziej przekonujace, korespondujace
z zeznaniami sluchanych w sprawie Swiadkow oraz przedlozonymi dokumentami. Nie jest rzecza Sadu oceniaé
zachowanie powoda jako czlonka Zarzadu czy wspolnika spo6lki w odniesieniu do nieuczestniczenia w posiedzeniach
organow Spolki w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. Obie strony odmiennie te kwestie interpretowaly i w ramach
rozpoznawanej apelacji nie istnieje obiektywna potrzeba wypowiadania sie w tej materii. Jest natomiast okolicznoécia
niesporna, Ze toczy sie obecnie sprawa o rozwiazanie spoiki (...).

Nie jest wadliwy wniosek prawny Sadu I instancji, ze powod jako wspdlnik pozwanej spotki nie posiadal legitymacji
czynnej do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwal na podstawie art. 250 pkt 4, jak i art. 250 pkt 3 k.s.h.
Stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie powodowej zwalnialo Sad I instancji z obowiazku badania
wystepowania przesltanek okre$lonych w art. 249 k.s.h.

Sad Okregowy wskazal, ze przy procedowaniu nad uchwalami w sprawie odwolania powoda z funkcji czlonka Zarzadu
spolki oraz powolania do pelnienia funkeji czlonka Zarzadu U. S. nie doszlo do naruszenia przepiséw ustawy, a zatem
uchwaly te nie byly dotkniete niewaznoscia (art. 252 § 1 k.s.h.).

Oddalajac powodztwo o stwierdzenie ewentualnie uchylenie uchwat Sad Okregowy nie dopuscit sie blednej wykladni
art. 250 pkt 4 i art. 250 pkt 3 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu za druga instancje postanowil w oparciu o art. 98 k.p.c. (zasadzona kwota obejmuje zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej).



