Sygn. akt I ACa 668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Dariusz Malkinski
Protokolant : U.W.

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa T. S. i B. S. (1)

przeciwko K. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 694/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 2.700 zl tytutem zwrotu kosztow procesu za
drugq instancje.

UZASADNIENIE

T. i B. malzonkowie S. wnosili o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. L. i K. L. kwoty 80.000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 stycznia 2011 roku. Podali, ze na podstawie ustnej umowy udzielili pozwanym pozyczki w kwocie
100.000 zlotych z terminem zwrotu do dnia 15 stycznia 2011 roku. Pomimo to, pozwani w dniu 11 stycznia 2011 roku
zwrdcili tylko 20.000 zlotych.

Sad Okregowy w Ostrolece nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 kwietnia 2012 roku uwzglednit
powodztwo.



Sprzeciw od tego nakazu zaplaty wniosla K. .. Twierdzila, ze nie byla strong umowy pozyczki, ani nie otrzymata od
powoddéw dochodzonej pozwem kwoty.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Ostrolece uchylil nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2012
roku w stosunku do pozwanego M. L. i sprawe w tej cze$ci wylaczyl do odrebnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil od pozwanej K. L. na rzecz powodéw kwote
80.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2011 roku oraz kwote 7.634 zlotych tytulem kosztow
procesu, w tym 3.634 zlotych tytulem, zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

B. i T. malzonkowie S. byli dobrymi znajomymi K. i M. malzonkéw E.. W dniu 1 marca 2010 roku pozwani najeli
od powoddw cze$é placu przy ul. (...), na potrzeby zarejestrowanej na K. L., ale prowadzonej w jej imieniu przez M.
L., dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzedazy hurtowej i detalicznej aut uzywanych. W marcu 2010 roku
malzonkowie L. zwrocili sie do powoddéw z prosba o udzielnie pozyczki w kwocie 100.000 zlotych na zakup wiekszej
iloéci samochodow.

Zgodnie z ustng umowa pozyczki pienigdze zostaly wyplacone M. L. w dwbch transzach: 60.000 zlotych w dniu 26
marca 2010 roku i 40.000 zlotych w dniu 20 kwietnia 2010 roku. Pieniadze zostaly pobrane z konta prowadzonej
przez powodow (...)L (...). S., B. S. Sp. J. w O.. Strony ustalily, Ze pozyczona kwote pozwani zwrdca do dnia 15 stycznia
2011 roku. Pomimo to, w dniu 11 stycznia 2011 roku pozwani zwrocili tylko 20.000 zlotych.

W listopadzie 2011 roku malzonkowie L. zrezygnowali z wynajmu placu od powodéw. Gdy przed §wietami Bozego
Narodzenia w 2010 roku powodowie zaczeli upominac sie o zwrot pozyczki, pozyczkobiorcy poczatkowo zaslaniali sie
brakiem czasu na spotkanie, a z czasem K. L. przestala odbierac telefony, sms-y i unikala spotkan na ulicy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazal, ze wprawdzie strony nie zawarly umowy pozyczki kwoty 100.000 zlotych w formie pisemnej, tym niemniej
zaoferowane przez nich dowody, potwierdzaja, ze doszlo do zawarcia takiej umowy. Powodowie przedstawili bowiem
wydruki korespondencji sms-owej, w ktérej malzonkowie L. wprost przyznaja, iz zaciagneli pozyczke. Skoro za$
pozwana byla strona tej umowy, zatem takze ona ponosi odpowiedzialno$é za zwrot dtugu.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazal art. 720 § 11 2 k.c. O kosztach procesu postanowil na mocy art.
98 §1k.p.c

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana. Zarzucila Sadowi I instancji:

1.naruszenie art. 720 § 1 k.c. przez wskazanie, jako zrédlo zobowiazania umowe pozyczki, podczas gdy nie laczyt jej
z powodami zaden stosunek prawny;

2. naruszenie art. 74 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. i art. 246 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
oraz przestuchania stron i uznanie, ze zalaczony przez powoddw ,spis smsow” jest wydrukiem sms-6w i stanowi tzw.
poczatek dowodu na piSmie, w sytuacji, gdy ten spis nie moze posiada¢ waloru zadnego wydruku i tym samym nie
stanowi jakiegokolwiek dokumentu;

3.blad w ustaleniach faktycznych, a polegajacy na uznaniu, ze:

-byla ona strong umowy pozyczki zawartej z powodami na kwote 100.000 zlotych,



- prowadzila korespondencje sms-owa z powodami, w toku ktorej mialaby przyznaé, ze taka pozyczke zaciggnela, a
nadto wiedziala o fakcie zaciagniecia przez meza przedmiotowej pozyczki oraz celu, na ktory miala byé przeznaczona,

- zaciggnieta przez M. L. u powoddéw pozyczka zainwestowana zostala w handel samochodami w sytuacji, gdy zlozona
przez niag dokumentacja podatkowa firmy nie potwierdza dokonania jakichkolwiek wiekszych zakupéw samochodow
po otrzymaniu rzekomej pozyczki,

- miedzy nia a jej mezem do chwili jego wyjazdu za granice panowaly poprawne relacje malzenskie;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze byla ona strona pozyczki
i wiedziala o jej zaciggnieciu;

5.naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez lapidarne, wrecz zdawkowe uzasadnienie zaskarzanego orzeczenia, ktore nie
wskazuje ani toku rozumowania sadu, ani dowodoéw, na ktérych oparl swoje orzeczenie, ani przyczyn, dla ktorych
jednym dowodom dal wiare, a innym dowodom odméwil wiarygodnosci oraz mocy dowodowe;j.

Skarzaca wnosila o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i
ocena prawna.

W pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisow art. 74 § 2 k.c. wzw. z art. 246 k.p.c.iart. 720
§ 2 k.c., jako ze za prawidlowo ustalony stan faktyczny moze by¢ uznany jedynie stan faktyczny ustalony w oparciu o
dowody przeprowadzone i nastepnie ocenione bez uchybienia przepisom procesowym.

Zarzut ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest chybiony

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500 zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Wykladnia tego przepisu musi zatem uwzgledniac jego powigzania z art. 74 k.c. oraz z art. 246 k.p.c.

Wedlug art. 74 § 1 zdania pierwszego k.c., zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci (ad probationem) ma
ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sprawie dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, art. 74 § 2 k.c. wyjatkowo dopuszcza dowod ze Swiadkow lub dowodd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoSci prawnej, jezeli obie strony prowadzace spor wyraza na to zgode, jezeli fakt dokonania czynnos$ci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma albo jezeli sad uzna za konieczne dopuszczenie wymienionych
dowodow, ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy.

Procesowe skutki niezachowania tej formy reguluje art. 246 k.p.c., stwierdzajacy, ze gdy spor dotyczy czynnosci
prawnej, dla ktorej przewidziana byla forma pisemna dla celow dowodowych, dopuszczalny jest dowdd ze swiadkow
lub przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (a takze, jak podkresla sie w nauce, treéci czynnosci, przynajmniej
w takim zakresie, w jakim ma ona istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy) w wypadkach okreslonych w kodeksie
cywilnym, a wiec w wypadkach wymienionych w art. 74 § 2 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powodowie — wywodzac dochodzone roszczenie z umowy pozyczki zawartej bez wymaganej
dla celéw dowodowych formy pisemnej — w uzasadnieniu wniosku o przeprowadzenie dowodéw osobowych (dowodu
z zeznan $wiadka i dowodu z przestuchania stron) dla stwierdzenia faktu zawarcia umowy i jej tre$ci powolali sie na
uprawdopodobnienie faktu dokonania czynnoéci prawnej za pomoca pisma w postaci wydruku sms wyslanych przez



powodke do M. L. i K. L. oraz sms wystanych przez M. L. do powddki. Wymieniony wydruk korespondencji sms zostal
dolaczony do pozwu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wnosila o oddalenie wszelkich
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy powodami a
pozwana, wyrazajac poglad, ze ,,...korespondencja sms-owa nie moze by¢ uznana za poczatek dowodu na pi$mie, stad
przeniesienie jej tre$ci na papier mialo na celu danie pretekstu do mozliwoSci przeprowadzenia dalszych dowodow
w sprawie”. Nie zakwestionowala przy tym w sprzeciwie samego faktu, ze sms-y o treéci wskazanej w dolaczonym
do pozwu wydruku byly wyslane. Co wiecej, na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 roku przyznala, ze sms-y,
zamieszczone w wydruku, a wyslane na numer jej telefonu, otrzymala (k. 52).

Dopiero na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku pelnomocnik pozwanej zakwestionowala autentyczno$¢ i tre$c
dolaczonego do pozwu wydruku sms. Takie stanowisko podtrzymywane jest w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia dotyczace nieistnienia sms zamieszczonych w wydruku dolaczonym do akt,
bedace twierdzeniami o faktach, byly spoznione w $wietle regulacji zawartej w art. 503 § 1 k.p.c., a zatem nie mogly
by¢ uwzglednione przez Sad.

W myél art. 503 § 1 k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaptaty powinny by¢ przedstawione wszystkie okoliczno$ci faktyczne
i dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. W postepowaniu po
wniesieniu sprzeciwu powolywanie przez strony nowych twierdzen i dowodéw podlega ograniczeniom — sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci.

W rozpoznawanej sprawie pozwana ani nie uprawdopodobnila braku swej winy w zgloszeniu omawianego
twierdzenia, ani tez nie wykazala, ze wystepuja wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace ich uwzglednienie.
Uwzglednienie za$ tych twierdzen spowodowaloby niewatpliwie zwloke w rozpoznaniu sprawy, wywolaloby bowiem
potrzebe dopuszczenia — zawnioskowanych przez strone powodowa po przedstawieniu takiego stanowiska —
dodatkowych dowodéw w celu ustalenia czy sms-y zawarte w wydruku komputerowym istotnie zostaly wyslane.

W tych okolicznoéciach, biorac pod uwage pierwotne stanowisko pozwanej wyrazone w sprzeciwie, w ktorym
zakwestionowano jedynie co do zasady mozliwo§¢ uznania korespondencji sms za tzw. poczatek dowodu na
piSmie, oraz wyrazne przyznanie przez nig na rozprawie, ze dwie wiadomoéci zawarte w wydruku dotarly do niej,
uzasadnione bylo uznanie za przyznany przez pozwana, a zatem niewymagajgcy dowodu (art. 230 k.p.c.), fakt istnienia
korespondencji sms-owej, przedstawionej w dolaczonym do pozwu wydruku.

Wedlug powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie stanowiska, do uprawdopodobnienia faktu dokonania
czynnoSci prawnej postuzy¢ moze jakiekolwiek i sporzadzone przez kogokolwiek pismo, ktoérego tre$¢ uzasadnia
prawdopodobienstwo zaistnienia czynno$ci prawnej, cho¢ faktu takiego ono nie stwierdza. Uprawdopodobnic¢
dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spekiajace kryteria dokumentu prywatnego, czy
urzedowego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio
wskazujaca, ze okreSlona czynno$¢ prawna doszla do skutku. Pismo, o ktérym mowi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowié
dowodu dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é nastgpila, za$s
sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami Swiadkow i stron, a zatem Srodkami przewidzianymi
w katalogu dowodow. Przyjmuje sie, ze tzw. poczatkiem dowodu na piSmie moze by¢ np. list, dowod wplaty, wycinek
prasowy, wydruk komputerowy, odbitka faksowa, telegram (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2009 roku, sygn. V CSK 109/09, LEX nr 688046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 roku, sygn. II CK
527/03, LEX 174143; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku, sygn. IV CNP 6/08, LEX nr 584768,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1979 roku, sygn. III CRN 287/78, OSNC 1980/1-2/9).



W $wietle tego co powiedziano, uzna¢ nalezy — zdaniem Sadu Apelacyjnego — ze sama korespondencja sms spelnia
kryteria poczatku dowodu na piSmie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze informacje sg wyrazone w niej pisemnie.
Wprawdzie wiadomos$ci tekstowe nie sa utrwalone na papierze, ale nie wymaga tego przepis art. 74 § 2 k.c., w ktérym
mowa jest jedynie o ,uprawdopodobnieniu za pomocg pisma”. Zlozony zas wydruk tej korespondencji stuzyl jedynie
potwierdzeniu jej tresci.

Tre$¢ wiadomoéci sms, na ktére powolali sie powodowie w sposéb niebudzacy watpliwoSci wskazuje na to, ze
powodowie upominaja sie o zwrot pozyczonych pieniedzy, a maz pozwanej M. L. obiecuje ich zwrot. Na podstawie
takiej treéci korespondencji mozna domniemywacé, ze strony laczyta umowa pozyczki.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze powodowie
uprawdopodobnili za pomocg pisma w rozumieniu art. 74 § 2 k.c. fakt zawarcia umowy pozyczki, co stanowilo
podstawe dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka i przestuchania stron dla wykazania faktu dokonania tej czynnoéci,
jej stron oraz tresci.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutow apelacji skierowanych przeciwko podstawie faktycznej wyroku, nie mozna
odmoéwié racji skarzacej, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w pelni odpowiada wymogom okre$lonym w art.
328 § 2k.p.c.

Przepis ten naklada na sad obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wprawdzie wymienione elementy,
tym niemniej Sad w sposob niezwykle lapidarny wskazal przyczyny, dla ktorych odméwil wiarygodnoéci zeznaniom
pozwanej. Ponadto wymienil wsr6d dowodow, na podstawie ktorych poczynil ustalenia faktyczne, dowod z zeznan
$wiadka K. C., nie wskazujac, ktore konkretnie fakty w oparciu o ten dowdd ustalil, podczas gdy w treéci zeznan tego
Swiadka nie sposdb doszukac sie potwierdzenia ustalonych przez Sad faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia.

Wymienione mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie usprawiedliwiaja jednakze wniosku apelacji.
Przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie, Ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowi¢ tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, w ktérych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Tak natomiast nie jest w
wypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére — pomimo swej wadliwo$ci — ujawnia w dostateczny sposob sfere
motywacyjna orzeczenia. Z treéci uzasadnienia wynika bowiem, ze Sad pierwszej instancji — gdy chodzi o sporne
pomiedzy stronami fakty — za wiarygodne uznal twierdzenia powodow.

Do analogicznych wnioskéw doszedl Sad Apelacyjny, ktéry — jako sad merytoryczny — samodzielnie ocenit dowody
przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji i w oparciu o zebrany material dowodowy poczynil ustalenia
faktyczne zbiezne z tymi jakich dokonal Sad pierwszej instancji.

Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powodoéw, shuchanych w trybie art. 299 k.p.c., sa wiarygodne. Wbrew
temu, co twierdzi skarzaca powodowie szczegbdlowo opisali okoliczno$ci zawarcia umowy — zgodnie zeznali, ze
o udzielenie pozyczki, ktéra miala byé przeznaczona na rozszerzenie dzielnoSci gospodarczej, zwrocili sie oboje
malzonkowie L. oraz ze mialo to miejsce w czasie spotkania towarzyskiego w domu pozwanej i jej meza. Nie podali
wprawdzie dokladnej daty, ale zgodnie twierdzili, ze bylo to na przelomie lutego i marca 2010 roku. Wskazali, ze
ustalony zostal termin zwrotu pozyczki na koniec roku 2010. Zgodnie tez twierdzili, ze decyzje o tym, ze udzielg
pozwanym pozyczki podjeli nie tego samego dnia, ale po zastanowieniu oraz ze fizycznie pozyczona kwota zostala
wreczona M. L. w biurze powodéw, w dwoch transzach — 60.000 w dniu 26 marca 2010 roku i 40.000 zlotych w
dniu 20 kwietnia 2010 roku, po uprzednim wyplaceniu tych kwot przez B. S. (1) z firmowego rachunku bankowego.
Oboje takze zgodnie twierdzili, ze juz po przekazaniu M. L. pieniedzy wielokrotnie w czasie spotkan towarzyskich,



w obecno$ci pozwanej, poruszana bylta kwestia udzielonej pozyczki w kontekscie rozméw dotyczacych prowadzonej
przez pozwanych dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy uzywanych samochodéw. Zgodne sa tez ich zeznania dotyczace
okoliczno$ci zwigzanych ze zwrotem przez M. L. kwoty 20.000 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania powodow nie tylko nie sa wzajemnie sprzeczne, ale tez znajduja potwierdzenie
— wprawdzie nie bezpos$rednie — w wydruku z wyciagu bankowego oraz w zeznaniach Swiadka W. Z., blisko
zaprzyjaznionego zaréwno z powodami, jak i z malzonkami E.. Swiadek zeznal mianowicie, ze styszal od M. L. o
zamiarze pozyczenia pieniedzy od powodow oraz ze pdzniej styszal od réznych os6b — w tym od powoddéw — ze pozyczka
ta zostala udzielonai ze ,byla to glosna sprawa w O.”. Swiadek ten zeznal, ze M. L.. w rozmowie z nim stwierdzit ,chcemy
pozyczy¢ pieniadze”, co wskazywaloby na to, ze umowe zawierala réwniez pozwana. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznania tego Swiadka sg wiarygodne.

Powodowie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, logicznie i przekonujaco wyjasnili przyczyny, dla ktérych nie zawarli umowy
w formie pisemnej. Aczkolwiek bylo to niewatpliwie nierozwazne, to przeciez takiego zachowania w stosunkach
pomiedzy zaprzyjaznionymi osobami wykluczy¢ nie mozna. Przekonujaco z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego brzmig takze zeznania powoda, gdy twierdzi, ze tak duzej sumy pieniedzy nie pozyczylby, gdyby tylko jeden
z malzonkéw zwrdcil sie o udzielenie pozyczki. Wiarygodnie brzmi to zwlaszcza w kontekscie twierdzen dotyczacych
stosunkow majatkowych w jego malzenistwie, a takze w kontekScie twierdzen dotyczacych tego, ze w tym czasie
postrzegal pozwana i jej meza jako dobre, zgodne malzenstwo.

Gdy chodzi o te ostatnig okoliczno$¢ to, zwrdci¢ uwage nalezy, ze z twierdzen pozwanej wynika, ze o niewiernoéci swego
meza dowiedziala sie dopiero pod koniec grudnia 2010 roku. Wprawdzie twierdzila, ze problemy w jej malzenstwie
zaczely sie juz wezeéniej, ale nie mowila o nich nawet swojej matce, ktora zreszta tez — co wynika z jej zeznan zlozonych
w charakterze $§wiadka — w tym okresie nie wiedziala o konfliktach w malzenstwie corki, a twierdzita wrecz, ze w tym
okresie pomiedzy jej corka a zieciem ukladalo sie bardzo dobrze i pozyczyta corce i zieciowi rowniez relatywnie duza
kwote. W tej sytuacji nie moze budzié zdziwienia, ze o problemach w malzefistwie pozwanych nie wiedzieli powodowie,
zwlaszcza w tym okresie gdy udzielili pozyczki.

Twierdzenia powodow dotyczace tego, ze zawarli umowe pozyczki z obojgiem malzonkéw L. pozostaja tez w
bezposredniej korelacji z bezspornym faktem, ze handlem uzywanymi samochodami, w ktory zainwestowane mialy
byé¢ pieniadze z pozyczki, zajmowal sie wprawdzie faktycznie M. L., ale dzialalno$¢ ta prowadzona byla ramach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez K. L., ktéra w zwigzku z tym udzielala mezowi pelnomocnictw do
dzialania w jej imieniu przed organami administracyjnymi.

Z twierdzeniami powodow nie stoja w sprzecznoSci zeznania §wiadka K. C.. Fakt, ze §wiadek pozyczyta corce i zieciowi
45.000 zlotych w lutym 2010 roku na ten sam cel, na ktére mialy byé przeznaczone pieniadze pozyczone od powodow,
nie oznacza bowiem w zadnym razie, ze dodatkowych §rodkéw pozwani nie pozyczyli od powodéw. Dowodzié tego
nie moze prze$wiadczenie Swiadka, wyrazone w sposob bardzo emocjonalny, ze powodowie nie udzielili jej corce i
zieciowi pieniedzy, gdyz cérka zawsze mogla zwrocié sie do niej o pozyczke.

Kwestia na co faktycznie zostaly przeznaczone pozyczone pieniadze nie ma w sprawie wiekszego znaczenia i fakt, ze
w ramach prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci wcze$niej, przed udzieleniem pozyczki przez powodow, zostaly
roéwniez zakupione samochody, nie podwaza wiarygodno$ci zeznan powodow.

Podsumowujac, chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddow
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, miesci sie w granicach swobody
przyznanej sagdowi orzekajacemu przez ustawodawce. W takiej za$ sytuacji skutecznie jej przeciwstawi¢ nie moze
skarzaca wlasnej, odmiennej oceny dowodow, chocby ta ocena byta w réwnym stopniu przekonujaca co ocena
dokonana przez Sad.

Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polegaé na zaprezentowaniu przez
skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Osoba skarzgca moze



tylko wykazywa¢, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.
Argumentacji odpowiadajacej takim wymogom skarzgca za$ nie przedstawila.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji na podstawie
prawidlowo ocenionych dowodéw prawidlowo ustalil, Ze pozwana bedac strona umowy zaciggnela zobowiazanie
wspoOlnie z mezem M. L.. Gdy chodzi za$ o pozostale blednie — zdaniem skarzacej — ustalone okolicznoSci, to zarzut
ten jest o tyle chybiony, ze ustalen przypisywanych przez skarzaca Sad pierwszej instancji nie poczynil. Sad nie ustalil
ani tego, ze pozwana prowadzila z powodami korespondencje sms-owa, ani ze pozyczone pienigdze zostaly faktycznie
zainwestowane w prowadzong przez pozwana i jej meza dzialalno$¢, ani wreszcie tego, ze pomiedzy pozwana a jej
mezem do chwili jego wyjazdy za granice panowaly poprawne relacje malzeniskie. Odnosnie ,korespondencji sms-
owej, z ustalen Sadu wynika jedynie, ze powodowie w grudniu 2010 roku zaczeli upominac sie o zwrot pozyczki od
pozwanych, ale jednocze$nie Sad ustalil, Ze pozwana przestala odbiera¢ od powodéw telefony,

sms-y, unikala spotkan na ulicy.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 720 § 1 k.c.,
a zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest takze nietrafny.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualna — dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiagzek
wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia
w tej sprawie Obowigzkowi temu odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Oczywiscie
tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo obowiazek obciazajacy
pozyczkobiorce nie powstaje.

W S$wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci, usprawiedliwiony jest wniosek, iz przedmiot pozyczki zostal
pozyczkobiorcom wydany. Wprawdzie pieniadze fizycznie przekazane zostaly M. L., tym niemniej nastapilo to
za wiedza i — jak nalezy domniemywaé¢ — zgoda pozwanej, a zatem dzialajacego réwniez w jej imieniu jako
wspoltpozyczkobiorcy. Domniemanie to usprawiedliwione jest ustalonymi faktami dotyczacymi zawarcia umowy, celu
na jaki zostala zaciggnieta pozyczka oraz wiedzy pozwanej o faktycznym przekazaniu pieniedzy.

Konkludujac, obowigzek zwrotu pozyczki obcigza oboje malzonkéw L., ktérzy przyjmujac przedmiot pozyczki
zaciagneli zobowiazanie jej zwrotu. Od kazdego z nich zatem, jako od dtuznika solidarnego (art. 370 k.c.), powodowie
jako pozyczkodawcy moga zadac¢ calosci $wiadczenia. Wszyscy dluznicy solidarni pozostaja bowiem zobowigzani az
do zupelnego zaspokojenia wierzyciela (art. 366 § 11 2 ke).

7 przedstawionych wzgledoéw apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.



