Sygn. akt I ACa 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1) 1 E. J.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddziatowi w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodoéw

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt I C 80/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodow na rzecz pozwanej 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

W pozwie nadanym na poczcie w dniu 31 stycznia 2011 roku powodowie A. J. (1) i E. J. wnosili o zasadzenie
od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w G. Oddzial w O. kwoty 1.325.520 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podnosili, ze sa wlascicielami nieruchomo$ci, na ktérej w latach 8o-tych ubieglego
wieku pozwana, bez decyzji administracyjnej i zgody wlasciciela, posadowila shupy energetyczne i usytuowata linie
energetyczna. Urzadzenia pozwanej w powaznym stopniu wylgczaja nieruchomoéé powodéw z produkeji rolnej,
trakcja energetyczna wplywa niekorzystnie na uprawy oraz na zdrowie ludzkie. Posadowienie urzadzen pozwanej
na nieruchomosci powodéw uniemozliwia korzystna ich sprzedaz, potencjalni kupcy po obejrzeniu nieruchomosci i
przebiegajacej trakcji energetycznej odstepuja od zamiaru zakupu. Dochodzona nalezno$¢ stanowi odszkodowanie za



naprawienie szkody spowodowanej posadowieniem urzadzen energetycznych pozwanej za okres 10 lat wstecz od dnia
wniesienia pozwu.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w G. Oddziat w O. wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow
kosztow procesu. Wskazywala, ze jedna z linii energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci powodow nie
nalezy do niej, ale jest wlasno$cia (...) i dlatego w zakresie roszczen zwigzanych z ta linia energetyczna nie jest
ona legitymowana biernie. Podnosila tez, ze nabyla przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa. Nadto kwestionowata
wysoko$¢é dochodzonego przez powodéw roszczenia podnoszac, ze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
powoddw dotycza jedynie powierzchni zajetej przez shupy energetyczne.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodéow A. J. (1)
kwote 679,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, E. J. kwote 1.223,50
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 9.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
nakazat $§ciggnaé do powoddw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 5.097,86
zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 2 kwietnia 1973 roku dokonano odbioru technicznego stacji transformatorowej i linii 15 kV S. - W.. W dniu 22
sierpnia 1976 roku na tej trasie dokonano odbioru kolejnej stacji transformatorowej i linii niskiego napiecia 15 kV.

W dniu 15 wrze$nia 1981 roku matzonkowie A. i E. J. nabyli od Skarbu Pafistwa - Banku (...) nieruchomo$¢ rolng
polozona we wsi S. gmina J., skladajaca sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o powierzchni 48,09 ha. Malzonkowie
(...) nabyli te nieruchomos$¢ do majatku wspo6lnego, a celem sprzedazy bylo upelnorolnienie. Na podstawie umowy z
dnia 18 wrze$nia 1986 roku malzonkowie A. i E. J. sprzedali cze$¢ tej nieruchomoéci o powierzchni 12 ha malzonkom
R.iB.S..

W dniu (...) zmarl A. J. (2), a spadek po nim, obejmujacy gospodarstwo rolne polozone we wsi (...) gmina J. nabyli zona
E. J., oraz dzieci A. J. (1), J. N.i K. O. kazde po ¥4 czeSci. W postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnos$ci
A. J. (1) zostal przyznany na wylaczna wlasno$¢é wchodzacy w sklad spadu udzial w wysokoSci Y2 we wlasno$ci
niezabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej w miejscowosci S. gmina J. oznaczonej numerem (...) o powierzchni
1,29 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie jest prowadzona ksiega wieczysta KW (...), a takze udzial w
wysokosci /2 we wlasno$ci nieruchomosci rolnej zabudowanej domem jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym
polozonej w S. gmina J. skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) o powierzchni 34,58 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Z wypisu z rejestru gruntéw z dnia 5 pazdziernika 2010
roku wynika, ze wlaécicielami nieruchomosci oznaczonej numerem (...) o powierzchni 34,58 ha sa powodowie po Y.

Nieruchomo$é¢ oznaczona numerem (...)stanowi w przewazajacej czeSci grunty orne, w niewielkiej czedci lgki i
pastwiska trwale oraz grunty zadrzewione i zakrzewione. Na nieruchomo$ci tej przebiegaja dwie linii energetyczne.
Jedna linia stanowi wlasno$¢ pozwanego, natomiast druga jest wlasnoécia (...).

W dniu 6 listopada 2009 roku, po wcze$niejszych rokowaniach z pozwana, powodowie ustanowili na jej rzecz
nieodplatna bezterminowa stluzebno$c¢ przesytu polegajaca na prawie przechodu przez nieruchomo$é oznaczona
numerem (...) urzadzen elektroenergetycznych oraz prawie przejScia i przejazdu w celu korzystania przez pozwana z
tych urzadzen i wykonywania wszelkich prac eksploatacyjnych i remontowych. Stuzebno$¢ ta faktycznie dotyczy tylko
kabla energetycznego 11.1 przebiegajacego pod nieruchomoécig powodow.

Powodowie wydzierzawiaja nieruchomo$¢ oznaczona numerem(...) pod urzadzenia

(2)

stacji (...) za kwote 6,70 zlotych za 1 m" ~ gruntu.



Przebiegajaca przez nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) linia elektroenergetyczna pozwanej uniemozliwia
prawidlowe zagospodarowanie nieruchomos$ci, bowiem wokoél slupéw pozostaja nieuprawiane przestrzenie.
Niemozliwy jest takze wjazd maszyn w okolice stupow, a jesli maszyny sa sterowane komputerowo, to przebiegajaca
linia i stacja transformatorowa powoduje zaklocenia ich pracy. (...) powodéw znajduja sie w poblizu miejscowoSci
G., gdzie ma miejsce intensywna zabudowa doméw jednorodzinnych, a w zwigzku z tym jest duze zainteresowanie
gruntami, tak odrolnionymi, jak i nie.

Pismem z dnia 10 listopada 2010 roku powodowie wezwali pozwang do niezwlocznego przywrocenia nieruchomosci
oznaczonej numerem (...) do stanu zgodnego z prawem i do zaplaty odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem.

Z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki T. R. wynika, ze na nieruchomos$ci powodéw zainstalowane sa sieci
przesylowe napowietrzne nN 0.4 kV i SN 15 kV elektroenergetyczne - linie przewodowe i zamontowane sg urzadzenia
energetyczne z osprzetem w postaci stupow, przewoddw i izolatoréw. Biegly ten wyliczyt powierzchnie bezposrednio

zajeta pod urzadzenia elektroenergetyczne na 788,89 m” i strefe ochronng na 2.782 m>.

Biegly z zakresu (...) wskazal, ze oplaty za zgode na posadowienie linii energetycznej na gruntach powodéw od
2001 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku wynioslyby lacznie 1.903 zlotych, przy czym wysoko$¢ oplat réznilaby sie w
poszczegoblnych latach, bowiem o ile wlatach 2001-2004 oplata ta wynosilaby od 55 zlotych do 89 zlotych rocznie, to w
latach nastepnych sukcesywnie by wzrastala i w 2009 roku osiggnetaby najwyzsza warto$¢ — 388 zlotych rocznie. Przy
ustalaniu wysoko$ci oplat za poszczegoélne lata biegly kierowal sie cenami transakcyjnymi podobnych nieruchomosci
na terenie gminy J..

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zaznaczyl, ze urzadzenia elekiroenergetyczne pozwanej posadowione na
nieruchomo$ci obecnie nalezacej do powodow zostaly wybudowanie w 1973 roku i 1976 roku na podstawie przepisow
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (t.j. Dz. U. z 1954 roku Nr 32, poz.
135). Wedlug przepisow tej ustawy, a w szczeg6lnosci art. 1 ust 1 wybudowanie urzadzen przesylowych nie wymagalo
zgody wlasciciela, a wlaSciciel nieruchomo$ci doznawal trwalego ograniczenia swego prawa w postaci zblizonej do
shuzebnosci gruntowej. W dacie posadowienia trwalych i widocznych urzadzen elektroenergetycznych przedmiotowa
nieruchomo$é nalezala do Skarbu Panstwa. Po stronie poprzednika prawnego pozwanej bylo zatem posiadanie
stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen energetycznych w dobrej wierze
od chwili objecia tj. od 1973 roku, najp6zniej od 1976 roku.

Zdaniem Sadu I instancji powodowie nie obalili domniemania dobrej wiary z art. 7 k.c. Oprocz gotostownych twierdzen
zawartych w uzasadnieniu pozwu nie powolali sie na zaden dowod, ani nie wskazali na zadng okoliczno$é¢, w oparciu o
ktore mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu zlej wiary po stronie pozwanej. Jednoczeénie Sad ten podkreslil,
ze malzonkowie A. i E. J. nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢ w dniu 15 wrze$nia 1981 roku od Skarbu Panstwa wraz
z posadowionymi na niej urzadzeniami pozwanego i dlatego obecne twierdzenia powodéw, ze pozwany nie przedlozyt
zadnej decyzji administracyjnej legalizujacej korzystanie z ich gruntéw nie moga przesadzac, ze posiadanie przez
pozwana tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shluzebnoéci przesytu odbywalo sie w zlej wierze.

Dalej Sad Okregowy podkreélil, ze powodowie nie wykazali, aby powddka i jej zmarty maz A. J. (1), nastepnie powodka
i spadkobiercy A. J. (1), wreszcie sami powodowie wystepowali do pozwanej z roszczeniami negatoryjnymi, ani tez aby
do dnia 10 listopada 2010 roku wystepowali do pozwanej z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez nia z ich nieruchomosci nazywanym przez nich odszkodowaniem.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze pozwana zasiedziala stuzebnoé¢ gruntowa, przyjmujac, ze wynikajacy z art.
172 k.c. 20-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze w stosunku do A. i E. U. malzonkéw (...) rozpoczal bieg w dniu
15 wrzeénia 1981 roku, a wobec braku jego przerwania uplynal w dniu 15 wrzesnia 2001 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c., nie pozbawia
zupehie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia obciazona, ale sam fakt uszczuplenia prawa wlasnosci



przez wykonywanie shuzebno$ci usprawiedliwia co do zasady zadanie odpowiedniego ekwiwalentu w postaci
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy adekwatnego do stopnia ingerencji w prawo wlasnosci.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia, jakiego powodowie moga domagac¢ sie od pozwanej za korzystnie przez nig z ich
nieruchomosci Sad Okregowy wyliczyt w oparciu o opinie bieglego z zakresu (...). W ocenie Sadu opinia ta jest jasna,
rzetelna, biegly odpowiedzial na wszystkie pytania i ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéow stron. Sad I instancji
podkreslil, ze wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia w zadnym razie nie mozna bylo ustali¢ na podstawie
wyliczen powodow, sugerowanych im przez Swiadka S. W.. Zeznania tego §wiadka, w ocenie Sadu Okregowego, sa
calkowicie niewiarygodne, cho¢by przez brak rzetelnoéci w ustaleniu tego do kogo naleza linie elektroenergetyczne
znajdujace sie na gruntach powodéw (cze$é z nich jest wlasnoscia (...)), przyjecia do wyliczenia wynagrodzenia
kwoty 2 zlote za 1 m” calkowicie oderwanej od realibw rynkowych w zakresie obrotu nieruchomo$ciami rolnymi w
gminie J., a takze wywodzenie prawa wlasnosci powoda A. J. (1) 10 lat wstecz jedynie z faktu, iz jest synem E. J..
Podobnie Sad ocenil wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia sporzadzone w odpowiedzi na opinie bieglego
sadowego P. W.. Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze przy ustaleniu naleznego powodom wynagrodzenia nie
mozna kierowac sie cena, jaka (...) placi powodom za dzierzawe gruntéw pod swoje urzadzenia, skoro cena ta podlega

regutom z art. 353" k.c. Uzasadniajac oddalenie wniosku powodéw o powolanie kolejnego bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci Sad Okregowy podkreslil, ze samo przekonanie strony o nieprawidlowym, zanizonym wyliczeniu
przez bieglego wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z gruntdéw zajetych pod urzadzenia elektroenergetyczne nie
uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych biegtych.

Jednocze$nie Sad I instancji podzielil opinie bieglego z zakresu energetyki T. R. o tyle, o ile dotyczyla ona usytuowania
urzadzen pozwanego na nieruchomosci powodéw i rodzaju zamontowanych urzadzen przesytowych, zaaprobowal
takze wyliczona przez bieglego powierzchnie gruntow catkowicie wylaczona z uzytkowania to jest te, ktora znajduje
sie bezposrednio pod stupami.

Ostatecznie Sad Okregowy na podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki E. J.
kwote 1.223,50 zlotych za okres od 2001 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku, przy czym za okres od dnia 4 sierpnia 2007
roku (data uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 lipca 2007 roku w sprawie X
Ns X 265/07 w przedmiocie dzialu spadku) w polowie wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia, a na rzecz powoda
A. J. (1) kwote 679,50 zlotych rowniez w wysokosci polowy wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia za okres od
uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku tj. od dnia 4 sierpnia 2007 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku.

O kosztach procesu Sad Iinstancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powodowie wistocie przegrali sprawe i
dlatego ponosza odpowiedzialno$c za caloé¢ kosztow procesu. Z kolei o kosztach sagdowych Sad ten orzekl na podstawie
art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo co do kwoty 50.000 zlotych oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach
procesu i kosztach sadowych zaskarzyli apelacja powodowie zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a/ 140 k.c., ktory w stanie faktycznym tej sprawy zostal nieprawidlowo zastosowany. Pozwany bowiem bez

tytulu prawnego posiada stuzebno$é¢ gruntowa obecnie przesylu o powierzchni 3.570,89 m® jako strefe ochronng
linii elektroenergetycznej /wyliczona przez bieglego sadowego z zakresu energetyki T. R./ o lacznej dlugoSci
802 m, wspartej na 11 slupach w tym 6 rozkracznych, na dzialce stanowigcej wlasno§¢ powoddéw oznaczonej
numerem (...) polozonej w miejscowosci S. gmina J.. Na uzytkowanie tej stuzebno$ci pozwany nie posiada ani
decyzji administracyjnej wywlaszczajacej powodke lub jej poprzednikoéw ani tez umowy zawartej z powodami na
przedmiotowa stuzebnos$¢. Dziala tutaj od poczatku w zlej wierze. Jest to powazna ingerencja pozwanego w prawo
wlasno$ci powodow, ktora nie znajduje wlasciwego wynagrodzenia. Ponadto linia elektroenergetyczna jest obiektem
budowlanym liniowym w rozumieniu art. 3 pkt 3a, ktory posiada wymogi przewidziane w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 roku, Nr 243, poz. 1623 ze zm.), na ktorego budowe jest wymagana



decyzja o pozwoleniu na budowe. Pozwany nie dysponuje taka decyzja ani dokumentacja techniczna na wykonanie
tego obiektu budowlanego. Jest to stan faktyczny powaznie naruszajacy prawo wlasno$ci powodow,

b/ art. 7 k.c., ktéry w stanie faktycznym tej sprawy oraz utartego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych
ma jednoznaczng wymowe co do tego, ze pozwany dziala tutaj w zlej wierze. Pozwany jest profesjonalisty i
osoba publiczna zajmujaca sie zaopatrywaniem ludnoSci, podmiotéw publicznych oraz podmiotéw gospodarczych
na obszarze swojego dzialania w energie elektryczna. Jest w posiadaniu pelnej dokumentacji dotyczacej swoich
uprawnien w zakresie posiadanych obiektéw budowlanych liniowych, eksploatacji linii elektroenergetycznych,
wlasnosci tych linii oraz gruntéw, na ktdérych zostaly wybudowane, mozliwo$ci konserwacji oraz wymiany, a takze
odpowiednio prawa korzystania z cudzej wlasno$ci w tym réwniez wlasnoéci powoda. Jak zauwazaja komentatorzy
kodeksu cywilnego (str. 6 kodeksu cywilnego, komentarz do art. 1 do 534, tom 1, pod red. Prof E. G., Wyd.
(...), W. 2004/ ,sa tez przepisy ktore nie definiujg pojecia zlej wiary”, ale z ich treSci mozna wnioskowac, ze
chodzi o wiedze podmiotu o jakim$ stanie rzeczy, poniewaz przepis obok zlej wiary wymienia, zréwnang z nia w
skutkach, niewiedze o tym stanie rzeczy spowodowana lekkomy$lnoécia / .../ czy razacym niedbalstwem”. Swiadczenie
uslug elektroenergetycznych jest przedmiotem profesjonalnego dzialania pozwanego i oczywistym jest, iz mial
on od poczatku pelng $§wiadomo$¢ stanu prawnego wykorzystywanych przez niego linii przesylowych oraz tego,
ze posiada nieuregulowang sluzebno$é przesylu /wczesniej gruntowa/. Ponadto od kilkudziesieciu lat przeciwko
przedsiebiorstwom energetycznym, a poézniej pozwanemu, tocza sie postepowania cywilne o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z cudzej wlasno$ci w zakresie stuzebno$ci przesylu, przedtem sluzebno$ci gruntowe;.
Wielokrotnie ten temat podnoszony byt w Srodkach masowego przekazu. Wystepuje rowniez bogate orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych dotyczace odpowiedzialnoéci przedsiebiorstw energetycznych z tytulu
bezumownego korzystania ze stluzebno$ci gruntowej w zakresie strefy ochronnej trakcji elektroenergetycznych.
Warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 roku, sygn. akt CSK 400/08, ktory
stanowi, ze Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w strefe cudzej
wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej
wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.”. Jest to utrwalony poglad Sadu
Najwyzszego, por. przykladowo wyroki: z dnia 25 listopada 2008 roku, sygn. II CSK 346/08; z dnia 6 maja 2009 roku,
sygn. II CSK 594/08; z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, sygn. II CSK 156/10; z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. I CSK
642/101 inne,

c¢) art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze powodom nie przystuguje w
pelnej wysokosci okre$lone w pozwie roszczenie wynikajace z tych przepiséw za korzystanie bez podstawy prawnej
przez pozwang ze shluzebnos$ci przesyhu, wezesniej shuzebnosci gruntowej, w pasie gruntu, tzw. strefy ochronnej, na
dzialce oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowosci S. stanowigcej wlasno$¢ powodow, o powierzchni 3.570,89

m? przez posadowienie linii przesylowych oraz z tytulu obnizenia wartoéci handlowej, gospodarczej i uzytkowej
przedmiotowej dzialki przez usytuowanie na niej wspomnianej linii elektrycznej. Dziatka powod6éw przez usytuowanie
na niej linii elektrycznych nie nadaje sie na dzialke rekreacyjna, a moglyby by¢ w tym celu wykorzystana. Jak ustalil
Sad Okregowy wystepuje duze zainteresowanie dziatkg powoddéw do cel6w budowlanych. Dzialka oznaczona numerem
(...) nie moze by¢ sprzedana do tych celéw ze wzgledu na przedmiotowe linie energetyczne. Roszczenie wynikajace
z przytoczonych wyzej przepisow prawa rzeczowego ma charakter odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepiséw prawa
rzeczowego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 roku w sprawie II CSK 470/08/, a nie z przepisow
prawa zobowiazaniowego, jak przyjal Sad Okregowy,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, ktore miato
istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez zbyt dowolne potraktowanie przez Sad Okregowy zgromadzonego w sprawie
niepelnego materialu dowodowego. Dotyczy to zbyt dowolnego potraktowania opinii bieglego sadowego T. R., ktory
w opinii podaje obszar strefy ochronnej jako 3.570,89 m?, a Sad przyjal w uzasadnieniu 788,89 m®. Powodowie nie
rozumieja wyliczen dokonanych tutaj przez Sad. W ocenie powodéw majg one charakter tendencyjny. Zupelnym



nieporozumieniem jest przyjecie przez Sad Okregowy opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu nieruchomoéci
P. W.. Wyliczenia dokonane przez tego bieglego sa nieprawidlowe i powaznie zanizone oraz odbiegaja od wyliczen
dokonanych przez powoda. Sad nie uwzglednil uwag powoda do tej opinii ani tez nie przeprowadzil zawnioskowanych
przez powoda dowodéw z opinii innego bieglego w celu zweryfikowania nieprawidlowoSci w opinii tego bieglego,
ktéry dokonat wyliczenn powaznie zanizajacych nalezne powodowi wynagrodzenie. Biegly nie wiedzial czy wyliczal
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego ze strefy ochronnej, czy tez wyliczal czynsz dzierzawny,
a to jest powazna réznica. Sad Okregowy bezkrytyczne przyjal wyliczenia bieglego a w rozstrzygnieciu jeszcze
obnizyl wyliczong kwote do 1.223,50 zlotych na rzecz powddki E. J. oraz do 679,50 zlotych na rzecz powoda A.
J. (1) uznajac zupeklie bezpodstawnie, ze nalezy mu sie wynagrodzenie jedynie od 4 sierpnia 2007 roku, tj. od
daty uprawomocnienia sie postanowienia o nabyciu spadku po ojcu A. J. (2). W sytuacji gdy zgodnie z prawem
jako spadkobierca ustawowy nabyt tutaj prawo do wynagrodzenia za caly okres objety pozwem. Wnioski powodéw
dotyczace tej opinii zostaly w pelni odrzucone przez Sad Okregowy. Powodowie wniesli o powolanie innego bieglego
ekonomisty od wyceny nieruchomosci w rolnictwie. Sad nie uwzglednil tez tego wniosku. Pow6d wniosl zastrzezenie
w trybie art. 162 k.p.c. W ten spos6b Sad pozbawit sie mozliwosci zweryfikowania ustalen biegltego P. W. w zakresie
ustalenia wynagrodzenia naleznego powodom. Sad Okregowy zbyt dowolnie i tendencyjnie potraktowal zabrany
material dowodowy w sprawie wyprowadzajac wnioski jedynie korzystne dla pozwanego,

b) art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy wskazany
przez powodéw w pozwie o powolanie bieglego ekonomisty od wyceny nieruchomosci w rolnictwie, ktory to dowdd
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i sluzy ochronie praw powoda. Sad Okregowy w niezrozumialy
sposob odstapil od przeprowadzenia do konca przewodu dowodowego w zakresie weryfikacji zakwestionowanej
przez powoddéw opinii bieglego, ktéra w tej sprawie ma zasadnicze znaczenie, ograniczajac tym jednocze$nie wazna
zasade procesow3 jaka jest zasada kontradyktoryjnosci. Sad Okregowy odstapil od ustalenia naleznej powodom pelne;j
kwoty wynagrodzenia za korzystanie bezumowne ze stuzebnosci przesytu, a weze$niej stuzebno$ci gruntowej przez
pozwanego na dzialce powodow oraz pogorszenia handlowego, gospodarczego i uzytkowego tej dzialki.

Domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 50.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci oraz zwrdcenie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Olsztynie wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego maja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym
przez ten Sad bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie do konica mozna jednak zgodzi¢ sie z ocenami prawnymi wyrazonymi przez Sad I instancji na
gruncie ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 140 k.c., w ktérym powodowie zakwestionowali stanowisko Sadu I
instancji co do zasiedzenia przez pozwang sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu -
zwigzanej z urzadzeniami elektroenergetycznymi znajdujgcymi sie na nieruchomos$ci powoddéw - trzeba wskazaé,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, aprobowany takze przez Sad Apelacyjny, ze przed
wprowadzeniem konstrukeji prawnej stuzebnosci przesytu uregulowanej w art. 305'-305% k.c., tj. przed dniem 3
sierpnia 2008 roku, mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o cechach odpowiadajacych
shuzebnosci przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, ITI CZP 89/08, LEX nr 458125;
z dnia 9 sierpnia 2011 roku, III CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012 roku, II CSK 752/11, LEX nr 1218185; z dnia 26 czerwca 2013 roku, IT CSK 626/12, LEX nr LEX nr
1341262). W wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku (II CSK 389/08, LEX nr 484715), powolanym takze przez Sad



Okregowy, Sad Najwyzszy wyrazil przy tym zapatrywanie, do ktérego Sad Apelacyjny rowniez sie przychyla, ze istnieje
dopuszczalno$c¢ ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie.

Tak wiec pozwana co do zasady mogla powolywac sie na zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shuzebno$ci przesylu i, jak trafnie uznat Sad I instancji, skutecznie wykazala te okolicznosé.

Przepis art. 292 k.c. w zdaniu pierwszym stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, ze zdania drugiego wynika zas,
ze do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomosci. Powolany przepis w powiazaniu z art. 352 k.c. na zasadach szczegblnych reguluje jedynie charakter
posiadania, ktoére prowadzi do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej. Do zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej znajduja
natomiast odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace
terminéw posiadania w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), ale takze biegu zasiedzenia
w stosunku do maloletniego (art. 173 k.c.), biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.) oraz przepisy dotyczace
mozliwos$ci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu, w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie
stuzebnosci kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ przy
tym wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb.

Bezsporne jest, ze obecnie pozwana, a weze$niej jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci powoddw w sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci przesyhu.

Odnoszac sie do przeslanki zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w postaci uplywu czasu trzeba przypomnieé, ze
termin zasiedzenia wynosi 20 lat jezeli uzyskanie posiadania stluzebno$ci gruntowej nastapilo w dobrej wierze i
30 lat w przypadku uzyskania posiadania stuzebnos$ci gruntowej w zlej wierze. Decydujacy jest tu moment, chwila
uzyskania posiadania. Zla wiara nastepcza, ktora ujawni sie po tym momencie, nie ma wplywu na wydtuzenie terminu
zasiedzenia. Dobra wiara posiadacza polega za$ na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie wykonuje.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze urzadzenia elektromagnetyczne zostaly posadowione na
nieruchomosci aktualnie nalezacej do powodéw w latach 70-tych ubieglego wieku i oddane do uzytku w dniu
2 kwietnia 1973 roku i w dniu 22 sierpnia 1976 roku. Sad I instancji prawidlowo ustalit tez, ze nieruchomo$c
obecnie nalezaca do powodoéw w dacie posadowienia na niej urzadzen elektromagnetycznych stanowila wlasnosé
Skarbu Panstwa. Bezsporne bylo réwniez, ze przedsiebiorstwo energetyczne (poprzednik prawny pozwanej) weszlo
w posiadanie nieruchomosci obecnie nalezacej do powodow (w zakresie stuzebnoéci) na podstawie ustawy z dnia 28
czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 roku, Nr 32, poz. 135 ze zm.).

W czasie posadowienia urzadzen elektromagnetycznych na nieruchomos$ci obecnie nalezacej do powodéw
obowigzywal art. 128 k.c. statuujacy konstrukcje jednolitej wlasnosci panstwowej. Ze wzgledu na te zasade
trzeba przyja¢, ze przedsiebiorstwo energetyczne (poprzednik pozwanej) podjelo czynnoéci budowy urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomo$ci 6wcze$nie stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panistwa w dobrej wierze.
Trudno bowiem przedsiebiorstwu energetycznemu, stanowigcemu jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa,
budujacemu urzadzenia elektroenergetyczne na nieruchomosci stanowiacej wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie przypisac
usprawiedliwionego prze$wiadczenia o przystugujacym mu prawie do korzystania z tej nieruchomosci.

Z}ej wiary poprzednika prawnego pozwanej w chwili budowy urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci
o6wczesnie stanowigcej wlasno§é Skarbu Panistwa nie spos6b wyprowadzi¢ z braku decyzji pozbawiajacej lub
ograniczajacej prawo wlasnosSci cze$ci nieruchomo$ci przeznaczonej na realizacje celu publicznego, jakim bylo
wybudowanie infrastruktury energetycznej, skoro w przypadku nieruchomosci stanowiacej wlasno$é Skarbu Panstwa



decyzja taka nie byla wymagana w $wietle przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64 ze zm.).

W konsekwencji trzeba uznaé, ze poprzednik prawny pozwanej uzyskal posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu w dobrej wierze. Tak wiec zarzut naruszenia art. 7 k.c. musial upasc.

Do dnia 14 wrze$nia 1981 roku, gdy zar6wno wlascicielem nieruchomosci, jak i posiadaczem shuzebnosci gruntowe;j
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogdle doj$¢ do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoSci przesytu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$c (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia
2009 roku, IT CSK 103/09, LEX nr 530696). Tak wiec 20-letni termin zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu rozpoczat bieg w dniu 15 wrze$nia 1981 roku. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, podzielanego takze przez Sad Apelacyjny, posiadanie sluzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 roku, to jest
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej art. 128 k.c., bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.
i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CSK
183/11, LEX nr 1130302). W $wietle tego stanowiska nalezy przyjaé, ze pozwana moze zaliczy¢ do 20-letniego okresu
niezbednego do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu okres posiadania
przez przedsiebiorstwo energetyczne przed dniem 1 lutego 1989 roku.

Ostatecznie trzeba zatem zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze w dniu 16 wrze$nia 2001 roku doszlo do zasiedzenia przez
pozwana sluzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym
shuzebno$ci przesyhu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku, II CSK 258/11 (LEX nr 1125088)
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlaécicielowi wobec posiadacza,
ktory stal sie wlascicielem, wszelkich innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnosci, do takich za$
nalezalyby roszczenia uzupehliajgce za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Zdaniem Sadu Najwyzszego osobie, ktorej nieruchomos$¢ zostala obcigzona shuzebnos$cia o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu wskutek jej zasiedzenia od chwili zasiedzenia nie przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej przez inna osobe ze stuzebnoéci przesytu. Sad Apelacyjny w
pelni podziela to stanowisko i przyjmuje je za wlasne.

W Swietle powyzszego powodowie z pewnoScia nie moga domagaé sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwana z ich nieruchomosci za okres po zasiedzeniu stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnoSci przesyltu, a zatem po dniu 14 wrze$nia 2001 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Najwyzszego z powolanego wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku
daje podstawe do uznania, ze powodowie nie moga domagac sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwana z ich nieruchomo$ci takze za okres przed zasiedzeniem stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, a zatem od dnia 31 stycznia 2001 roku do dnia 14 wrze$nia 2001 roku.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie zadania odszkodowania za pogorszenie handlowe,
uzytkowe i gospodarcze nieruchomosci powodéw na skutek usytuowania na niej urzadzen elektroenergetycznych.
Wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 8 wrzesnia 2011 roku, III CZP 43/11 (OSNC
2012/2/18), a aprobowanego takze przez Sad Apelacyjny, wlascicielowi nieruchomos$ci nie przysluguje wobec
nieuprawnionego posiadacza shuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci,
zwiazanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stluzebnosci.
Niezaleznie od tego nalezy jeszcze raz wskazaé, ze w zwigzku z nabyciem przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
wlaécicielowi nieruchomoéci nie przystuguja wobec posiadacza urzadzen przesylowych jakiekolwiek roszczenia, u
ktorych podstaw lezy prawo wlasnoéci.



Tym samym musial upa$c zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. Odnoszenie sie do dotyczacych
wysokos$ci wynagrodzenia zarzutéw naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. przez zbyt dowolne potraktowanie materialu
dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki T. R., czy tez art. 227k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 278 §
1k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci jest
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy skoro, jak wyzej wskazano, zasada roszczenia dochodzonego
przez powodow zostala oceniona negatywnie.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98 § 11
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe
w drugiej instancji i dlatego zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powinni zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez
nig koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysokosé ustalono
w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



