Sygn. akt I ACa 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Mirostaw Trzaska (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. w L.

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt VII GC 41/13

I. prostuje oznaczenie strony powodowej w zaskarzonym wyroku przez okreslenie jej siedziby ,,w
£.” w miejsce ,,w B.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosziow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wystapit przeciwko (...) S.A. w G. o zaplate 181 501,13
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami (od kwoty 23 446,13 zlotych liczonymi za okres od 15.07.2011 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 158 055 zlotych liczonymi za okres od 2.10.2011 r. do dnia zaplaty). Wskazal, ze jako podwykonawca
firmy (...) Sp. z o.0. (bedacej podwykonawca firmy (...)) wykonal prace objete umowa o roboty budowlane i

nie otrzymal za nie wynagrodzenia od zamawiajacego (...) Sp. z 0.0. W trybie art. 647'§ 5 ke dochodzil zaplaty



wynagrodzenia za te prace z faktury VAT (...) i (...) jako dalszy podwykonawca (gdyz wobec (...) Sp. z 0.0. wszczeto
postepowanie upadloSciowe).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku orzekl
zgodnie z zadaniem powoda.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa. Potwierdzil, ze zawarl umowe o
roboty budowlane z firma (...) Sp. z o.0. (bedac podwykonawca cze$ci prac na budowie hali widowiskowo -
sportowej w S. w ramach umowy z Generalnym Wykonawcg firmg (...) S.A.), ktéra z kolei zawarla umowe o roboty

budowlane z powodem. Zarzucil, iz pow6d wadliwie pojmuje, ze skoro na podstawie art. 647" § 3 ke do zawarcia
umowy podwykonawczej z dalszym podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora i wykonawcy, to przy zlozonym
i wielopodmiotowym procesie inwestycyjnym analogicznie wystarczajaca bedzie zgoda wykonawcy zamiast zgoda
inwestora lub podwykonawcy zamiast wykonawcy. Zdaniem pozwanego powo6d powinien swoje roszczenie kierowac
do firmy (...) Sp. z 0.0., a w dalszej kolejnoéci do Inwestora (Gmina miasta S.) lub Wykonawcy Gléwnego ( (...) S.A.).

Sad Okregowy Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku zasadzil od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda
kwote 181 501,13 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2.10.2012 roku do dnia zaptaty, oddalil powbédztwo w
zakresie pozostalego zadania odsetkowego i orzekl o zwrocie kosztow procesu na rzecz powoda przez pozwanego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazal, ze inwestor Gmina M. S. zlecila Generalnemu Wykonawcy firmie (...)
S.A. w W. wykonanie zadania inwestycyjnego jakim byla ,Budowa Ogdlnomiejskiej hali widowiskowo- sportowej w
S. przy ulicy (...)".

Firma (...) S.A. zawarla w dniu 16 maja 2011 roku z firmg (...) S.A. umowe nr (...) na podwykonawstwo wyzej
wymienionego obiektu.

W dniu 7 czerwca 2011 roku pozwany (...) S.A. zawarl umowe nr (...) o roboty budowlane z firma (...) Sp. z o.o.
przedmiotem ktoérej bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na kompleksowym wykonaniu konstrukeji
stalowej obiektu Hala widowiskowo sportowa w S..

W dniu 10 czerwca 2011 roku firma (...) Sp. z 0.0. w G. zawarla umowe nr (...) z powodem (...) Sp. z 0.0. w B., na
podstawie ktorej zlecita powodowi montaz konstrukeji stalowej obiektu Hali widowiskowo sportowej w S. (k.24-34).

W ramach laczacej powoda z firma (...) Sp. z 0.0. powdd, wykonal, zlecone prace spawalniczo - montazowe. Po
wykonaniu zleconych prac sporzadzono protokoly ich wykonania. W dniu 30 czerwca 2011 roku podpisano protokoty
odbioru prac montazowo - spawalniczych za okres od 10.06.2011 r. do 30.06.2011 roku (k.40) i prac montazowo
- spawalniczych za okres od 01.08.2011 r. do dnia 01.09.2011 r. Oba protokoly podpisane zostaly zar6wno przez
przedstawicieli powoda jak i zamawiajacego (...) Sp. z 0.0. (k.41-42).

W dniu 31 maja 2012 roku sporzadzony zostal protokél odbioru rob6t podpisany przez P. P. kierownika robot
reprezentujacego (...) S.A. (postugiwal sie on réwniez pieczatka (...) Sp. z 0.0.), przez przedstawiciela firmy (...) Sp. z
0.0. oraz inspektora nadzoru J. J. (1) (dowody: protokot k.43-44, zeznania Swiadka J. J. (1), protokét rozprawy z dnia
15.05.2013 r., 00:36:27 min. i nast.).

Za wykonane prace potwierdzone w wyzej wskazanych protokolach odbioru powdd wystawil faktury VAT: nr (...) z
dnia 1 lipca 2011 roku na kwote 110.246,13 zlotych brutto (k.47) oraz nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2011 roku na kwote
158.055 zlotych (k. 48).

Dnia 11 sierpnia 2011 roku (...) S.A. oraz (...) Sp.zo0.0. i(...) Sp. z 0.0. w oparciu o lgczace je umowy ( (...) S.A. i(...) Sp.
Z 0.0. - umowa z dnia 07.06.2011r. nr (...) (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. umowa z dnia 10.06.2011 r. nr (...)podpisaly
umowe cesji ptatnosci, na podstawie ktorej wyrazily zgode na bezposrednia zaplate, przez firme (...) S.A. firmie (...)
Sp. z 0.0. kwoty 191.059,59 zlotych brutto wynikajacej z faktury VAT nr (...) (k. 35-36). Nastepnie podobnej tresci



umowe cesji platnoéci podpisaly dnia 9 listopada 2011 roku, w ktorej uzgodnily bezposrednia zaplate przez firme (...)
S.A. na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. kwoty 201.918,59 zlotych brutto wynikajacej z faktur VAT nr (...). Zaplata zostata
dokonana ze §rodkow naleznych firmie (...) Sp. z 0.0. od pozwanej (k.38-39).

Przedmiotowe umowy cesji nie objely caloéci naleznosci powoda przypadajacych mu od (...) Sp. z 0.0. Do zaplaty
pozostaly zobowiazania objete faktura VAT nr (...) w kwocie 23.446,13 zlotych i faktura VAT nr (...) w kwocie 158.055
zlotych.

W dniu 15 marca 2012 roku (...) S.A. odstgpila od umowy o roboty budowlane nr(...) z firma (...) Sp. z 0.0. z
uwagi na zajecie majatku przez komornikéw sadowych oraz nieplacenie podwykonawcom realizujacym roboty objete
przedmiotowa umowa (k. 83-84).

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. w B. skierowal do (...) S.A. wezwanie do zaplaty pozostalych
niespelionych przez (...) Sp. z 0.0. zobowigzah wynikajacych z wyzej wskazanych faktur VAT opiewajacych na taczna
kwote 181.501,13 zlotych. (k. 50).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty w dniu 25 wrzeénia 2012 roku pozwany wystosowal pismo, w ktérym odmowit

zaplaty, wskazujac, e nie jest inwestorem w rozumieniu art. 647" i nastepne ke, a jedynie jednym z podwykonawcéow,
wobec czego zdaniem pozwanego nie ma zadnych podstaw prawnych do zadania przez (...) Sp. z o.0. zaplaty od
(...) S.A. naleznosci, ktére powod posiada wobec (...) Sp. z o.0. i ktére wynikaja z umowy zawartej pomiedzy tymi
podmiotami (k.52).

W dniu 16 pazdziernika 2012 roku wpisano do Krajowego Rejestru sagdowego upadlosé firmy (...) Sp. z o.0. (k. 53).
Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Powdd roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty kierowane do pozwanego opieral na wynikajacej z
art. 647" § 5 ke solidarnej odpowiedzialno$ci zawierajacego umowe z podwykonawcea oraz inwestora i wykonawcy.

Wywodzil, ze skoro przepis art. 647" § 3 ke do zawarcia umowy z podwykonawca wymaga zgody inwestora, to przy
wielopodmiotowym procesie inwestycyjnym, z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, analogicznie
wystarczajaca bedzie zgoda wykonawcy lub podwykonawcy. Skoro zamawiajacy tj. firma (...) konstrukcje Sp. z
0.0. jako podwykonawca pozwanego nie wywiazala sie z umowy z powodem, powdd stanal na stanowisku, ze jest
uprawniony do zgloszenia swojego zadania wobec pozwanego (...) S.A.

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda. W oparciu o literalng wykladnie tresci art. 647 * ke wywodzil, ze do
zawarcia umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora (§ 2), ktorym w przedmiotowej
sprawie jest Gmina M. S.. Natomiast do zawarcia umowy z dalszym podwykonawca potrzebna jest zgoda inwestora
i wykonawcy (§ 3) tj. odpowiednio Gminy M. S. i firmy (...) S.A. Wobec powyzszego zdaniem pozwanego powod
w pierwszej kolejnoSci powinien roszczenia swoje kierowaé do (...) Sp. z o.0., z ktéra laczyla go umowa o roboty

budowlane, a gdyby zostaly spelnione warunki z art. 647" § 2 ke takze do inwestora i gléwnego wykonawcy (§ 5).
Roszczenia kierowane przez powoda uznat za bezpodstawne i nieuzasadnione. Jednocze$nie podnosil, ze powdd nie
wykazal, aby posiadatl jakiekolwiek dowody na okolicznoé¢ uzyskania od inwestora i wykonawcy gldwnego zgody na
zawarcie umowy ze (...) sp. z 0.0. Nie wykazal rowniez, ze Starke i E. laczyt jakimikolwiek stosunek prawny, ani tego
ze Inwestor i Glowny Wykonawca wyrazili zgode na zawarcie umoéw pomiedzy (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0.czy (...) Sp.z
0.0. i(...) Sp. z 0.0. Ponadto podwazal w przedmiotowej sprawie fakt wykonania i zrealizowania poszczegolnych robot
przy budowie Hali widowiskowo - sportowej przez powoda oraz kwestionowat zasadno$¢, prawidlowo$¢ wystawionych
faktur powolujac sie, ze jeden z protokotdéw odbioru byl wystawiony pézniej (z data 31 maja 2012 roku) niz faktury,
z ktorych powdd dochodzi zaplaty. Ponadto wskazywal takze na zla jako$¢ wykonania robo6t. Poddawal w watpliwo$éc
wykonanie rob6t usuwania usterek przez powoda, wskazujac, ze by¢ moze inny podmiot wykonywat prace.



Wobec rozbieznych stanowisk stron zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy

pozwana (...) S.A. jako podwykonaweca i jednoczeénie zlecajacy ponosi odpowiedzialnoéé solidarng w trybie art. 647"
8§ 5 ke.

Zgodnie z art. 647" § 5 ke zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przepis ten w § 3
wymaga do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca zgody inwestora i wykonawcy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 roku, III CZP 6/08 wypowiedzial sie na temat znaczenia
zgody inwestora na zawarcie umoéw o podwykonawstwo, wskazujac, ze zgloszenie sprzeciwu wobec zawarcia
takiej umowy przez inwestora nie spowoduje jej niewazno$ci, a jedynie zapobiegnie powstaniu solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora (wykonawcy) za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy. Uzaleznienie wazno$ci
umowy o podwykonawstwo od zgody inwestora (ewentualnie takze wykonawcy) prowadziloby do oslabienia pozycji
podwykonawcow, ktorzy - mimo podpisania umowy z wykonawca (podwykonawca), zazwyczaj nalegajacym na
pilne przystapienie do prac - nie uzyskiwaliby pewnoSci, ze podjecie realizacji umowy bedzie wykonaniem waznego
zobowiazania i nie spowoduje ostatecznie odmowy zaplaty nie tylko przez inwestora, ale i druga strone umowy, z
powolaniem sie na jej niewaznos¢é. Nastepnym argumentem przemawiajacym przeciwko przypisaniu przewidzianej
w art. 647 " § 2 k.c. zgodzie roli przeslanki waznosci uméw z podwykonawcami jest to, ze art. 647" § 5 k.c. okredla
skutki wyrazenia zgody przez inwestora (inwestora i wykonawce, w wypadku umowy miedzy podwykonawcami) -
polegajace na ponoszeniu przez inwestora (i wykonawce, gdy zgoda dotyczy umowy miedzy podwykonawca a dalszym
podwykonawcg) solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. A contrario, brak zgody nie moze zatem powodowa¢ niewaznoéci uméw z podwykonawcami, lecz
jedynie wylaczy¢ solidarng odpowiedzialnoéé, o jakiej mowa w art. 647" § 5 k.c. Powyzsze jest niejako potwierdzeniem
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2006 roku , IV CSK 61/06 (...)
2007, nr 3 poz. 44, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zgodnie z ktérym zgoda lub jej brak
nie wplywa na wazno$¢ umowy z podwykonawcg, poniewaz okoliczno$¢ czy dtuznik wykonuje zobowigzanie sam, czy
tez posluguje sie innymi osobami, stosunkowo rzadko ma znaczenie z punktu widzenia wierzyciela; zgoda inwestora
warunkuje jedynie jego solidarna odpowiedzialno$é za wynagrodzenie podwykonawcy.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze zachodza podstawy do zastosowania wobec pozwanego odpowiedzialnoSci

solidarnej z art. 647" § 5 ke. Pozwany nie moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci wskazujac, ze powod nie wykazal,
aby posiadat jakiekolwiek dowody na okoliczno$é¢ uzyskania od inwestora i wykonawcy gléwnego zgody na zawarcie
umowy ze (...) sp. z 0.0. W $wietle przedstawianych wyzej wywoddéw jednoznacznym jest, ze niepotrzebna byta zgoda
inwestora jak rowniez generalnego wykonawcy dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. za zobowigzania
kolejnych podwykonawcow. Przedmiotowa zgoda mialaby wplyw jedynie na odpowiedzialnosé Inwestora i Gléwnego
Wykonawcey wobec (...) Sp. z 0.0., natomiast nie znosi odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wobec uznania co do zasady odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego wynikajacej z przepisu art. 647" § 5 ke, rozwazyé
nalezalo, czy pozwany godzil sie na wykonanie przez powodowa spo6tke robdt budowlanych objetych umowa laczaca
pozwanego z firma (...) Sp. z 0.0., nadto czy wiedzial wykonywaniu tych robot przez powoda.

Zgodnie z art. 647" § 3 ke do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. W mysl § 2 zd. 2 powolanego przepisu
jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeSciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
stanowiskiem, ktore Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela, zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny).
Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi§émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14



dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreSlonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode

wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoé¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w sposéb
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznaé z tg dokumentacja
i ma, badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.
Drugi sposbéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposdb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastgpié to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. III CSK 152/10, LEX
nr 1102865, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/2008, LEX 369669).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo uznaé, na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, ze pozwany posiadal wiedze i godzil sie na prowadzenie rob6t budowlanych przez powodowa
spotke. Wprawdzie z zeznan $wiadka J. J. (1), pelniacej obowiazki inspektora nadzoru budowlanego oraz inspektora
kontraktu wynikalo, ze nie miala ona wiedzy na temat wykonywania robét przez pracownikoéw A. na budowie, gdyz
jak zeznala nie zostali oni przez (...) S.A. zgloszeni, a wykonujac prace nosili uniformy (...) S.A. Powyzsze jednak
nie moze przesadzaé o ty, ze pozwany réwniez takiej wiedzy nie posiadal. Swoja wiedze i zgode na prowadzenie
rob6t budowlanych przez pracownikdow A. Sp z 0.0. na budowie, jak réwniez wiedze o laczacej powoda z firma (...)
Sp. z 0.0. umowie o podwykonawstwo pozwany potwierdzil i wyrazil w umowach cesji wierzytelnoSci zawartych z
powodem i (...) Sp. z 0.0. Z treéci przedmiotowych umoéw cesji jednoznacznie wynika, ze pozwany mial wiedze, ze A.
jest podwykonawca na podstawie umowy zawartej z firma (...) Sp. z 0.0. i znal warunki, na podstawie ktorych powod
do tych prac przystapil. Twierdzenia pozwanego , zZe nie posiada wiedzy na temat statusu powoda wynikajgcego z art.

647" § 3 ke okazaly sie w kontekécie powyzszego niewiarygodne. Ponadto pozwany jak wynika z protokotéw odbioru
robo6t znajdujacych sie w aktach sprawy uczestniczyl w odbiorze prac wykonanych przez pracownikéw powodowe;j

spotki. W éwietle powyzszego nalezalo uznaé, ze spelnione zostaly przestanki z art. 647" § 5 ke. Wystapila bowiem po
stronie pozwanego dorozumiana zgoda na realizacje przez powoda jako podwykonawce zakresu prac, a przez to doszlo
do rozszerzenia odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda.

Pozwany podwazal w przedmiotowej sprawie fakt wykonania i zrealizowania poszczeg6lnych robot przez powoda
oraz kwestionowal zasadnoé¢, prawidlowosé wystawionych faktur powolujac sie, ze jeden z protokotdow odbioru byt
wystawiony p6zniej niz faktura. Wskazywal takze na zlg jako$¢ wykonania robo6t. Poddawal w watpliwosé wykonanie
robot przez powoda wskazujac, ze by¢ moze inny podmiot wykonywal prace. Powyzszych okolicznoéci jednakze
pozwany w zaden spos6b nie dowodzit (art. 6 kc). Natomiast dowody zebrane w aktach sprawy potwierdzily racje
zglaszane przez powoda.

Potwierdzeniem wykonania przez powoda prac objetych fakturami VAT (...) sa protokoly odbioru robé6t z dnia
30.06.2011 roku i 13.10.2011 roku sporzadzone z udzialem przedstawiciela zamawiajacego (...), a nadto protokol
odbioru z dnia 31.05.2012 r. sporzadzony z udzialem inspektora nadzoru i kierownika budowy pozwanego oraz
kierownika robét E.. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze roboty budowlane faktycznie zostaly wykonane,
udokumentowane i odebrane bez zastrzezen przez zamawiajacego (...) sp. z 0.0.

Odnoénie zarzutu pozwanego dotyczacego rozbiezno$ci miedzy data protokotu odbioru a datg wystawionej na jego
podstawie faktury, faktycznie Sad dostrzegl te nieécistos¢, ktoéra jednak zostata w toku toczacego sie postepowania



wyjasniona. Przedstawiciel powoda sluchany w charakterze strony wyjaénil okolicznosci sporzadzenia protokotu.
Takze czynno$ci odbioru robét datowane na maj 2012 roku potwierdzila w zeznaniach $wiadek J. J. (2).

Wobec powyzszego Sad powodztwo uwzglednil w zakresie naleznosci gtownej w caloSci. W zakresie odsetek strona
powodowa domagala sie odsetek od daty wymagalno$ci zawartej w fakturach, co w ocenie sgdu nie mialo uzasadnienia.
Pozwany jako zamawiajacy wyzszego stopnia w calym procesie budowlanym odpowiada za wynagrodzenie i nie moze
odpowiadaé za niewykonanie zobowigzania w terminie przez firme (...). Wezwanie doreczono pozwanemu dnia
17.09.2012 r. wyznaczajac na zaplate termin 14 dni. Termin zaplaty uplynal 1.10.2012 r., zatem odsetki od pozwanego
nalezg sie od dnia 2.10.2012 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (na rzecz powoda zasadzono koszty procesu w pelniej
wysokosci, gdyz powddztwo zostato uwzglednione niemal w caloSci) i art. 99 k.p.c. oraz § 2, 4, 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 02.163.1349 z p6zn. zm.). Na koszty te skladaja sie oplata w wysokosci 9.076 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony powodowej w wysokosci 3.617 zlotych.

Jednocze$nie na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwanego kosztami stawiennictwa Swiadka do Sadu na rozprawe w dniu 15 maja
2013 roku, o ktérych orzekl prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2013 roku (k.127).

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany w caloSci.
Zarzucal mu:
1) Naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania, ktoére miato wplyw na wynik sprawy:

a) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, to jest pisma nr (...) z dnia 25 wrzesnia 2012 1.
skierowanego przez Pozwanego do pelnomocnika powoda (...) -Finanse sp. z 0.0. w ktérym Pozwany wyrazil formalny

sprzeciw w rozumieniu art. 647( Vgokei nastepne, co biorac pod uwage sformulowang w uzasadnieniu Wyroku teze
odwolujaca sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowi ,zapobiegniecie powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora (wykonawcy) za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy", pominiecie przedmiotowego dowodu na
okoliczno$¢ wyrazenia skutecznie sprzeciw przez pozwanego na zawarcie umowy ze (...) sp. z 0.0. oraz jego bledna
ocena przez Sad I Instancji z uzasadnieniu wyroku, spowodowalo, ze Sad I instancji btednie przyjal, iz pozwany nie
zlozyt sprzeciwu oraz odpowiada solidarnie za zobowigzania powoda,

b) naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czedci tego materialu, to jest zeznan $wiadkoéow J. J. (1) w czeSci z jakiej wynika, iz
Inwestor nie wyrazil zgody na zawarcia umowy z podwykonawca w trybie art. 647" § 2 ke, oraz ze powdd nie byt
podwykonawcg ,,zatwierdzonym", jak rdwniez, ze ani powdd oraz ani pozwany nie zglaszali do Inwestora wnioskéw o
zatwierdzenie powoda jako ,zatwierdzonego" podwykonawcy w rozumieniu art. 647" § 2 ke i wobec ktérych Inwestor,

Wykonaweca oraz pozwany ponosiliby solidarng odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 647" § 5 ke, a w
konsekwencji bledne uznanie przez Sad, iz pozwany ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenie

powoda na zasadach wynikajacych przepisach - art. 647" § 5 ke w zw. z art. 647" § 2 ke,

¢) naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doS§wiadczenia zyciowego, polegajacej
na zupelnym pominieciu dla oceny faktu, iz powod nie zglaszal pozwanemu woli zawarcia umowy z podwykonawca

(...) sp. z 0.0. w trybie art. 647" § 2 kc w zw. z art. 647" § 3 ke jak wynika z zeznan $wiadka J. J. (1), wyjaénien strony
powodowej A. P. oraz wyjasnien strony pozwanej B. M. a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz pozwany wyrazit zgode



na zawarcie umowy z podwykonaweg (...) Sp. z 0.0. w rozumieniu art. 647" § 2 ke w sposéb dorozumiany co skutkuje
solidarna odpowiedzialno$cig pozwanego za zobowigzania powoda,

d) art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepisow
prawa poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu Wyroku do wykladni art. 647" dokonanej przez Pozwanego a
zaprezentowanej przez Powoda w swoim pozwie oraz skarzonej w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pozwanego,

ze ,skoro na podstawie art. 647 ' § 3 ke do zawarcia umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawcg wymagana
jest zgoda inwestora i wykonawcy (generalnego wykonawcy) to przy zlozonym i wielopodmiotowym procesie
inwestycyjnym analogicznie wystarczajaca bedzie zgoda wykonawcy zamiast inwestora lub podwykonawcy zamiast
wykonawcy" i jak sie moze wydawaé przyjecie tej wykladni przez Sad bylo podstawa zasadzenia roszczenia na
rzecz Powoda, co jednak nie zostalo w uzasadnieniu wyroku wskazane, a wrecz uzasadnienie prawne Wyroku oraz
przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosi sie tylko do kwestii wazno$ci umowy a nie rzekomej ,analogii",
co w konsekwencji powoduje, iz Sad w uzasadnieniu Wyroku nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa,

e) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybioérezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny faktu,
iz zgodnie z zawarta umowa cesji platnosci z dnia 09 listopada 2011 r. Pozwany zaplacil Powodowi bezposrednio za
faktury za okresu lipiec-pazdziernik 2011 r. (...) co wobec zgloszonych w pozwie roszczen Powoda za faktury z lipca
2011 (...)i wrzeénia 2011 (...) podaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é wyjasnien strony powodowej reprezentowanej przez
przedstawiciela A. P. co do zasadno$ci wystawienia tych faktur i umocowania wynagrodzenia w protokotach odbioru,
co skutkowalo uznaniem przez Sad za wyjasnione w postepowaniu tych rozbieznoéci, uznaniem roszczen objetych
fakturami za nalezne powodowi,

2) Naruszenie nastepujqgcych przepiséow prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

a) naruszenie art. 647" § 5 kodeksu cywilnego w zwigzku art. 647" § 3 ke poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, iz niepotrzebna byla zgoda inwestora (Gmina M. S.) jak réwniez generalnego wykonawcy ( (...) S.A.)
dla przyjecia odpowiedzialnoSci Pozwanego za zobowiazania kolejnych podwykonawcéw w tym Pozwanego, co
skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, iz Pozwany ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dalszego
podwykonawcy (...) sp. z 0.0. pomimo braku zgody Inwestora i Generalnego Wykonawcy podczas gdyz zgodnie z

art. 647" § 3 ke do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora
i wykonawcy, ponadto Pozwany nie podpisal umowy o roboty budowlane z Powodem, jak réwniez ani Inwestor
(Gmina M. S.) ani Generalny Wykonawca ( (...) S.A.) nie wyrazili zgody na zawarcie uméw pomiedzy dalszymi
podwykonawcami (...) sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0., wobec powyzszego brak jest przestanek ustawowych co do ponoszenia
odpowiedzialnoSci solidarnej przez Pozwanego w rozumieniu powyzszego artykulu.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje (w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie jest zasadna.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I- szej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Pismo pozwanego z dnia 25 wrze$nia 2012 roku skierowane do E.- Finanse stanowilo odpowiedz na wezwanie
do zaplaty na etapie przesadowym i pochodzi ono z okresu rok poézZniejszego anizeli okres wykonywania robot
budowlanych objetych pozwem. Przedmiotowe roboty budowlane wykonane zostaly w czerwcu i sierpniu 2011 roku



(protokoty odbioru z 30.06.20111z1.09.2011 zalaczone do pozwu), za$ prace uzupelniajace te roboty wykonane zostaly
do wiosny 2012 roku (protokdt odbioru k. 49/2012 z dnia 31.05.2011 zalaczonych do pozwu).

Pismo to nie stanowilo sprzeciwu pozwanego o jakim mowa w art. 647'§2 ke, gdyz nie zostalo one zlozone w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez powoda jako podwykonawce projektu umowy o roboty budowlane z
innym podwykonawca (ze (...) Sp. z 0.0.). Taki sprzeciw zlozony mogltby byé przed rozpoczeciem prac lub najp6zniej
w trakcie ich wykonywania i oznaczalyby brak jego zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane miedzy w/w
podwykonawcami. Po zakoniczeniu przedmiotowych rob6t budowlanych ,sprzeciw” w pi§émie z dnia 25 wrze$nia 2012
roku nie usuwa skutkéw wyrazonej wezesniej zgody pozwanego na zawarcie umowy powoda ze (...) Sp. z 0.0. z dnia
10.06.2011 roku (k. 24) czyli zgody wyrazonej w sposéb czynny poprzez zachowanie ujawniajace w sposéb dostateczny
jego wole w rozumieniu art. 60 kc. O tym, ze pozwany posiadat wiedze o w/w umowie z dnia 10.06.2011 roku i zgodzil
sie na prowadzenie rob6t budowlanych przez powoda $wiadcza dokumenty w postaci uméw cesji wierzytelno$ci
zawartych przez powoda, pozwanego i (...) Sp. z 0.0.

Tresc¢ tych umow cesji wierzytelno$é jest jasna i nie nasuwajg watpliwoéci co do zgody pozwanego na wykonywanie
przedmiotowych rob6t budowlanych przez powoda jako podwykonawcy tych rob6t w ramach umowy zawartej ze
(...) Sp. z 0.0.. zgode taka potwierdza tez fakt wyplacenia przedmiotowych wierzytelnosSci przez pozwanego na rzecz
powoda.

Zarzuty pozwanego dotyczace braku zglaszania mu przez powoda woli zawarcia umowy ze (...) Sp. z o0.0. (jak tez
zglaszania takiej woli wobec inwestora Gminy M. S.) sa bezprzedmiotowe, skoro Sad I- szej instancji ustalenia
odno$nie zgody pozwanego poczynil w ramach art. 60 ke (a nie w ramach zgody pasywnej polegajacej na braku
sprzeciwu na projekt zawarcia umowy o roboty budowlane miedzy podwykonawcami).

Okoliczno$¢ zakresu prac objetych fakturami (...) zostala nalezycie przez Sad I- szej instancji ustalona, tj. dotycza
one prac konstrukeji metalowej dachu. Brak zaplaty za te dwie faktury przez pozwanego jesienig 2011 roku zwigzany
byl z konieczno$cia wykonania prac dodatkowych (tj. wzmocnienia laczen przedmiotowego dachu ze $cianami hali
widowiskowo - sportowej), ktére to prace wykonal powdd do konca kwietnia 2012 roku i odebrane zostaly one
protokolami z dnia 31.05.2011 roku.

Nie doszlo do naruszenia prawa materialnego zarzucanego w apelacji albowiem na zawarcie umowy o roboty
budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca (lub dalszym podwykonawca) nie jest konieczna zgoda inwestora tj.
dla wazno$ci tego rodzaju umowy.

Brak zgody inwestora w w/w sytuacji powoduje tylko, iz nie bedzie on odpowiadatl za wynagrodzenie za wykonane
roboty budowlane nalezne temu podwykonawcy. Jest to poglad prawny przyjety jednolicie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.05.2006 r. IV CSK 61/06).

Zmiana oznaczenia strony powodowej w zaskarzonym wyroku (poprzez wskazanie jej siedziby ,,w L.” w miejsce ,w B.”)
uzasadniona jest zmiang siedziby powoda wykazang dokumentem w postaci wypisu z Krajowego Rejestru Sagdowego
z dnia 29 maja 2013 roku (k. 185). Sprostowanie tego orzeczenia powoda przez Sad Apelacyjny nastgpito z urzedu na
zasadzie art. 350 §1 kpc.

Oddalenie apelacji jako bezzasadnej nastapilo w mysl art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadach art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 8§11 3 kpc. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w stawce minimalnej (wniosek o zasadzenie tych
kosztow zlozony zostal w toku rozprawy apelacyjnej k. 208 oraz w odpowiedzi powoda na apelacje k. 177).



