Sygn. akt I A Ca 498/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. J.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 1078/11

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqgzania powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powod J. K. ostatecznie wnosit o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 60.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia,
kwoty 1.500 zlotych miesiecznie tytulem renty z powodu utraty zdolnoéci do zarobkowania oraz zmniejszenia sie
widokéw powodzenia na przysztoéé, a takze ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé do kwoty 60.000

zlotych, a w pozostalym zakresie cofnal powddztwo.

Pozwany M. J. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Wyrazil zgode na cofniecie powddztwa ponad kwote 60.000 zlotych. Podnibst zarzut powagi
rzeczy ugodzonej z umowy ugody zawartej w dniu 16 listopada 2007 roku, a takze wskazywal na przyczynienie sie

powoda do powstania szkody.




Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo o kwote 60.000 zlotych
zado$éuczynienia, o rente i ustalenie, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i odstapil od obciazania powoda
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 21 listopada 2007 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
uznal M. J. za winnego tego, ze w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku w H. na terenie stacji paliw (...) (...)
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu J. K. w ten sposob, ze uderzyl go pieScia w twarz, na skutek czego ten
upadl uderzajac tylna czeScia glowy o twarde podloze, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy z prawostronnym krwiakiem podtwardéwkowym, a takze najprawdopodobniej stluczenia i obrzeku mozgu,
powodujacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu i za to skazal go na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad I instancji ustalil tez, ze w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku na terenie stacji paliw (...) (...) przy ulicy
(...) w H. spotkaly sie dwie grupy mlodziezy. Pozwany M. J., P. B. (1) i M. R. pierwsi dotarli na stacje. Byli oni pod
wplywem alkoholu. Nastepnie samochodem na dwa kursy dojechata druga grupa mlodziezy, lacznie okoto 8-10 os6b.
W pierwszym kursie dotarli m.in. P. S. (1), P. K., P. S. (2), za§ w drugim kursie przywieziono miedzy innymi powoda
J. K., ktory takze byl pod wplywem alkoholu. Pozwany, P. B. (1) i M. R. nie czuli sie pewnie, bali sie starcia. Dopiero
pojawienie sie powoda i innych os6b stalo sie niejako ,iskra zapalna” zdarzenia. Powdd zachowywat sie agresywnie
wobec innych os6b znajdujacych sie na stacji. Prezentowal postawe roszczeniowa, poczatkowo wobec M. R., ktory byt
pokrzywdzonym w sprawie, w ktdrej uczestniczyt brat powoda P. K.. Nastepnie doszlo do utarczek stownych miedzy
powodem a pozwanym. Dwdch chlopakéw, najprawdopodobniej powdd ijego brat zaczeli bojke z pozwanym. Pozwany
chcial zakonczy¢ bojke i oddalil sie na wjazd pomiedzy dystrybutory, ale powod zdecydowal sie na tzw. ,solowke”
z pozwanym (walke jeden na jednego) i przystapil do ataku uderzajgc pozwanego pieécia w twarz. Pozwany zaczal
oddawa¢ ciosy. W tym czasie cze$¢ chlopakow, ktorzy byli na stacji, kibicowala powodowi, a czeé¢ zaatakowala P. B.
(1) i M. R.. Po krétkich przepychankach, wzajemnej wymianie cios6w, po jednym z uderzen pozwanego powo6d upadt
na ziemie uderzajac glowa o betonowe podloze i na chwile stracil przytomnos§é. Pozwany wykorzystal ten moment i
uciekl. W wyniku zdarzenia powod doznal stluczenia glowy z prawostronnym krwiakiem podtwardowkowym, a takze
najprawdopodobniej stluczenia i obrzeku moézgu, powodujacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Takze pozwany
doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku ze zdarzeniem z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku na terenie stacji paliw (...)
(...) w H. w dniu 16 listopada 2007 roku powdd i pozwany zawarli ugode, na mocy ktérej pozwany zaptacil powodowi
kwote 5.000 zlotych tytulem naprawienia szkody oraz tytutem zado$éuczynienia. W ugodzie strony wskazaly, ze kwota
ta zaspokaja calo$¢ roszczen powoda wobec pozwanego z tytulu skutkdw czynu pozwanego z 31 lipca na 1 sierpnia
2007 roku na terenie stacji paliw (...) (...) w H..

Sad Iinstancji wskazal, ze wedlug bieglej sadowej z zakresu neurologii T. P. powdd doznal 60% uszczerbku na zdrowiu.
Obrazenia glowy i mézgu spowodowaly porazenie. Maja one charakter trwaly, nie ulegng istotnym zmianom. Biegta
stwierdzila, ze w dniu 16 listopada 2007 roku (cztery miesiace od wypadku) stan neurologiczny powoda byl ciezki -
stabilny i mozna bylo przewidzie¢, ze istotnie nie poprawi sie w przyszloSci. W ocenie bieglej rokowania na przyszlosc
sq niepomyS$lne. Powdd nie jest zdolny do podjecia pracy zarobkowej, wymaga pomocy osob trzecich. Takze biegly
sadowy z zakresu chor6b wewnetrznych i reumatologii S. S. podal, ze wszystkie stany patologiczne stwierdzone u
powoda i wplywajace na jego niepelnosprawno$é majg nature i pochodzenie neurologiczne. Pow6d mial powazne
nastepstwa uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego po urazie. Nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji.
Wymaga opieki 0s6b trzecich przy podstawowych czynnoéciach. Tak jest po kilku latach od wypadku, a zmiany sa
trwale i nie ulegaja regeneracji.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze biegla sadowa z zakresu psychiatrii I. O. podala, ze jezeli w dacie sporzadzenia
umowy z dnia 16 listopada 2007 roku powdd posiadal informacje od lekarzy o swoim stanie zdrowia i rokowaniu
na przyszlo$¢, to stwierdzane wéwczas u niego zaburzenia poznawcze nie pozbawialy go mozliwo$ci racjonalnej



oceny. Natomiast rokowania co do nastepstw przebytego urazu glowy w przyszlo$ci maja przede wszystkim charakter
medyczny.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze powdd zostal zaliczony do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
a niepelnosprawno$¢ ta istnieje od dnia 1 sierpnia 2007 roku. Jest on niezdolny do pracy. Utrzymuje sie z zasitkow
pielegnacyjnego i statego. Zasilek pielegnacyjny zostal przyznany od dnia 1 wrzeénia 2008 roku do dnia 31 sierpnia
2010 roku, a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku w wysokosci 153 zlotych. Do
dnia dzisiejszego powod jako osoba samotnie gospodarujaca, niezdolna do pracy pobiera réwniez zasilek staly w
wysokoSci 274 zlotych miesiecznie. Powod ma 26 lat, wyksztalcenie érednie. Mieszka z rodzicami. Przed zdarzeniem
byt samodzielny i sprawny. Obecnie nie jest w stanie funkcjonowac bez pomocy rodzicéw, wymaga ich opieki, pomocy
w podstawowych czynno$ciach.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci odniost sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu powagi rzeczy ugodzonej. Zaznaczyl, ze ugoda zawarta przed sadem, ktérej osnowe wciaga sie do protokotu
(art. 223 § 1 k.p.c.) ksztaltuje stan prawny wyrazajacy sie w rzeczy ugodzonej (res transacta). Stad tez w razie
ponownego wytoczenia powddztwa o roszczenie objete trescia ugody sadowej pozwany moze podnie$é¢ tzw. zarzut
rzeczy ugodzonej, co w przypadku jego uwzglednienia prowadzi do oddalenia pow6dztwa. Sad nie jest zwigzany ugoda
pozasadowa, powinien jednak wzigé pod uwage sam fakt jej zawarcia i przeanalizowac jej tre$¢, tym bardziej, ze
zawarcie jakiejkolwiek ugody oznacza dorozumiang wole odstgpienia od zadania udzielenia dochodzonej ochrony
sadowej. Biorac to pod uwage oraz zapis ugody stron, ze kwota 5.000 zlotych zaspokaja calo$¢ roszczen powoda wobec
pozwanego Sad I instancji uznal, ze zarzut pozwanego jest zasadny.

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil, ze zawarl umowe ugody pod wplywem bledu, a w Swietle art. 918 k.c. w zw. z
art. 82-88 k.c. jedynie w takim przypadku moglby skutecznie uchylic sie od jej skutkéw prawnych.

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd wywodzil, iz w dniu zawarcia ugody na podstawie rokowan lekarzy co do
calkowitego wyzdrowienia blednie ocenial stan faktyczny i bedac prze$wiadczony, ze nastapi odzyskanie pelnej
sprawno$ci fizycznej podpisal ugode z pozwanym, ale, w ocenie Sgdu, twierdzenia powoda nie polegaja na prawdzie
i nie mozna przyjaé, ze w dacie podpisywania ugody byl on mylnie przekonany o rzeczywistym stanie swego zdrowia.
Powod przyznal, ze lekarze wprost nie moéwili, iz nastapi znaczaca poprawa stanu jego zdrowia, nie napisali tez tego
wprost w karcie informacyjnej. Nadto biegli sadowi byli zgodni, ze stan powoda byt ciezki - stabilny. Biegla sadowa z
zakresu neurologii wskazala wprost, ze stan neurologiczny powoda byl ciezki — stabilny i mozna bylto przewidzieé, ze
nie poprawi sie w przyszlosSci. Skoro pow6d doznal powaznych uszkodzen neurologicznych, to jego stan w kazdej chwili
byt ciezki. Stan stabilny oznacza, ze nie ulega on diametralnemu pogorszeniu, ani poprawie. Powdd zatem godzil sie
na naprawienie szkody w wysoko$ci 5.000 zlotych wiedzac, ze jego stan nie ulegnie poprawie. Skoro powod jest osoba
on nie wiedzie¢ w jakim jest stanie i przypuszczaé, ze leczenie przyniesie oczekiwane przez niego efekty. W ocenie
Sadu Okregowego byloby to nielogiczne. Stad tez Sad nie podzielil twierdzen powoda, ze prawdopodobnie nie wiedzial
o swoim stanie zdrowia. Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil, ze biegla z zakresu psychiatrii wskazala, iz w dacie
zawierania ugody brak bylo u powoda zaburzen osobowo$ci, zachowania, a jedynie zaburzenia proceséw poznawczych,
ktére nie pozbawialy go zdolnoéci do rozpoznania tre$ci zawieranego porozumienia i znaczenia czynno$ci prawnej,
skutkow, jakie powoduje. Powdd bowiem na dzien 17 listopada 2007 roku posiadal informacje od lekarzy dotyczace
jego stanu zdrowia i rokowan na przyszlo$c i byl w stanie je racjonalnie ocenié.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pozwany odpowiada wobec powoda na podstawie art. 415 k.c. Pozwany ponosi wine za
szkode powoda, skoro zostal skazany prawomocnym wyrokiem, a pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda powoda
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Sad I instancji uznal, ze powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze z uwagi na przyczynienie sie powoda
do powstania szkody. Zdaniem Sadu Okregowego powo6d przyczynil sie do powstania szkody w 100 %, a pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Podkredlil, ze powod udal sie na



miejsce zdarzenia z zamiarem wziecia udzialu w boéjcie, pobiciu. Przyjechal na miejsce zdarzenia w wiekszej grupie
osoOb. Zdawal sobie sprawe, ze ma przewage liczebng nad pozwanym i jego kolegami P. B. (2) i M. R.. Czul sie pewnie.
Byl przekonany, ze koledzy udziela mu wsparcia. Zachowywal sie wyjatkowo agresywnie. Zainicjowat cale zdarzenie i
walke z pozwanym. Byl prowodyrem akcji. Podczas walki powod i pozwany zadawali sobie ciosy, a ostatecznie o tym,
ze to M. J. zostal pozwanym w sprawie zadecydowaly skutki rangi nieszcze$liwego wypadku, za ktore trudno przypisaé
odpowiedzialnoé¢ pozwanemu. Na skutek zachowania powoda pozwany rowniez doznal obrazen ciala, tyle ze mniej
dotkliwych.

Sad I instancji nie przychylil sie do wersji zdarzenia przedstawionej przez powoda i §$wiadkow W. K., P. K., P. S. (2), P.
S. (1) wskazujac, ze nie tworzy ona zwartej calo$ci, a Swiadkowie zeznawali sprzecznie ze soba, nielogicznie, odmiennie
niz powod. Nie przekonali oni Sadu, iz P. K. prosil powoda o pomoc w zwigzku z tym, ze pozwany zaczat przejawiaé
agresje wzgledem niego, a powo6d wystapit jedynie w obronie brata i dlatego otrzymat cios.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie o zasadzenie renty z art. 444 § 2 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie
réwniez z uwagi to, ze zdarzenie nie spowodowalo pogorszenia sytuacji zyciowej powoda, nie uniemozliwilo mu
kontynuowania nauki, skonczenia studiéw, czy znalezienia dobrej pracy. W momencie zdarzenia powod byl trzy
lata po maturze. Nie kontynuowal nauki, nie podejmowal chociazby prob zdania egzaminéw na studia wyzsze. Nie
mial stalej pracy. Pracowat dorywczo w firmie prywatnej, a w latach 2005-2006 w Przedsiebiorstwie (...) w B. jako
pracownik fizyczny. Kiedy uczyl sie w szkole nie wyréznial sie wynikami, nie byt nawet uczniem przecietnym, bowiem
mial oceny dostateczne. Przez trzy lata po maturze powdd nie prébowal w jakikolwiek sposéb zmieni¢ swojej sytuacji
zawodowej. Zbyt daleko idace jest tez twierdzenie, ze na skutek zdarzenia powdd nie ulozy sobie zycia i nie zalozy
rodziny, czy tez, ze wypadek byl przyczyng zakonczenia jego zwigzku z 6wczesng dziewczyna.

Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty ponad
60.000 zlotych, bowiem powdd cofnal pozew w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Powyzszy wyrok w czeéci oddalajgcej powddztwo zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 917 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie umowy
ugody ustanowionej w tym przepisie daje stronom takiej umowy mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu powagi rzeczy ugodzonej w postepowaniu cywilnym, podczas gdy tego rodzaju
ochrona przynalezna jest jedynie ugodom sagdowym, zas ugoda pozasgdowa nie wigze Sadu
i podlega ocenie z punktu widzenia ogo6lnych przestanek waznoSci czynno$ci prawnych,

2. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie porozumienia stron z dnia 16 listopada 2007 roku za wigzaca
strony ugode, w sytuacji gdy ustalona w nim warto§é

zado$céuczynienia, wobec rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda stanowi o jego razacym pokrzywdzeniu, jak tez
budzi zasadnicze zastrzezenia w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, co uzasadnia uznanie powyzszej czynnosSci
prawnej, w zakresie zrzeczenia sie przez powoda dalszych roszczen, za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego
ijako takg - za bezwzglednie niewazna,

3. art. 362 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz przepis ten moze by¢ podstawa oddalenia
zadania odszkodowania w caloéci, w sytuacji gdy instytucja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody ma jedynie wplyw na ustalenie zakresu odszkodowania, nie zas§ na to, czy w ogole powstaje obowiazek
odszkodowaweczy - przyczynienie uzasadnia zmniejszenie odszkodowania, a nie jego pozbawienie,



II. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
odstapieniu od wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo:

1. wadliwym przyjeciem, ze powod przyczynit sie do powstania szkody w 100%, co nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym, a nadto jest nielogiczne albowiem prowadzi do wniosku, iz szkoda powstala w stu procentach
na skutek zachowania powoda, a zatem z jego wylacznej winy,

2. wadliwym ustaleniem, iz pow6d byt prowodyrem zdarzenia wskutek ktérego doznal szkody, jego inicjatorem,
zachowywal sie agresywnie i od poczatku przejawial zamiar silowego rozwigzania konfliktu, podczas gdy pozostaje
to w sprzeczno$ci z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania karnego, jak tez z zeznaniami Swiadkow
przesluchanych w toku niniejszej sprawy,

3. umniejszeniem winy pozwanego poprzez przyjecie, ze o tym, ze M. J. zostal pozwanym w sprawie zadecydowaly
skutki rangi nieszczes$liwego wypadku, za ktore trudno przypisa¢ mu odpowiedzialno$¢, podczas gdy pozwany przyznat
sie do winy i zostal prawomocnie skazany za spowodowanie u powoda ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

4. przyjeciem, ze na skutek zachowania powoda pozwany réwniez doznatl obrazen ciala, tyle ze mniej dotkliwych,
podczas gdy z relacji pozwanego, jak i Swiadkow P. B. (1) i M. R. zlozonych w postepowaniu karnym wynika, ze do
uszkodzenia ciala M. J. doszlo na skutek cioso6w zadanych mu przez brata powoda - P. K.,

5.uznaniem za wiarygodne zeznan $wiadkow P. B. (1) i M. R. co do zachowania sie powoda w czasie zdarzenia, pomimo
ze ich relacja ztozona na rozprawie ewidentnie odbiega od tej, ktora §wiadkowie przedstawili w postepowaniu karnym,

6. przyjeciem na podstawie zeznan Swiadka M. R. zlozonych na rozprawie, ze pow6d na miejsce zdarzenia nie
przyjechal, aby mediowa¢ miedzy grupami, czy w sposéb pokojowy rozdziela¢ uczestnikow zajécia, podczas gdy
stwierdzenie to stanowi subiektywny osad Swiadka wyrazony na potrzeby sprawy - po przeszlo czterech latach od
zdarzenia, a nadto zeznania Swiadka sa niekonsekwentne i odmienne od tych, ktére Swiadek zlozyl w postepowaniu
karnym, kiedy to twierdzil, iz nie widzial powoda na miejscu zdarzenia,

7. przyjeciem, ze powod godzil sie na naprawienie szkody w wysokos$ci 5.000 zlotych wiedzac, Ze jego stan nie ulegnie
poprawie, podczas gdy 6wczesny stan zdrowia powoda wynikajacy z dokumentacji medycznej wskazuje, iz byt on
wowczas w bledzie co do stanu swego zdrowia, liczac na jego poprawe,

8. pominieciem tej cze$ci opinii bieglych, w ktérych akcentowano, iz w dacie zawierania ugody powod
prawdopodobnie nie wiedzial o swoim stanie zdrowia, iz mdzg nie regeneruje sie, a z drugiej strony, biorac pod uwage
poprawe stanu zdrowia w listopadzie 2007 roku mial nadzieje, ze stan ten ulegnie dalszej poprawie,

9. pominieciem, iz u powoda m.in. zdiagnozowano zaburzenia osobowos$ci i zachowania, ustalono uszczerbek na
zdrowiu w 60% i calkowita jego niezdolnos¢ do pracy na dlugo po

zawarciu ugody, a zatem w czasie jej zawierania nie mial on pelnej wiedzy na temat swojego stanu zdrowia, przy czym
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz gdyby powdd zdawal sobie sprawe z mozliwych skutkéw doznanego urazu, nie
zgodzilby sie na naprawienie szkody i zado§éuczynienie w kwocie 5.000 zlotych, ktéra w najmniejszym nawet stopniu
nie rekompensuje uszczerbku jakiego doznal,

10. wadliwym ustaleniem, iz zdarzenie wywolujace szkode nie spowodowalo pogorszenia sytuacji zyciowej powoda,
podczas gdy na skutek urazu doznatl on 60% uszczerbku na zdrowiu, jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym,
calkowicie utracil zdolno$é do pracy, za$ przed zdarzeniem byt osoba calkowicie zdrowa i aktywna fizycznie,

III. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez odstapienie od ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda,
zaniechanie zbadania, czy zadana przez powoda kwota 60.000 zlotych stanowi odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana



krzywde, jak tez odstapienie od ustalenia, czy wysoko$¢ zadanej przez powoda renty jest adekwatna do utraty przez
niego zdolnosci do pracy zarobkowej i widokoéw powodzenia na przysztosé.

Domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienia temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu ewentualnie zmiany wyroku w
zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 60.000 zlotych tytutem zado§éuczynienia
za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2011 roku do dnia zaplaty, kwoty po 1.500 zlotych
miesiecznie tytulem renty platnych z géry do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 5 maja 2011 roku,
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki szkody wyrzadzonej powodowi z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku - mogace wystapi¢ w
przysztoSci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sagdem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszym rzedzie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty sprawy.

Na podstawie dominujacych w orzecznictwie pogladoéw przyjac¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie zbadat istoty
sprawy jezeli w ogole nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub
braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/00,
LEX nr 55513). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Sad I instancji rozwazal bowiem podstawe
merytoryczng powddztwa i badal zarzuty pozwanego. Co prawda Sad Okregowy niedostatecznie rozwazyl prawo
materialne majgce zastosowanie w sprawie, ale niedostatki oceny prawnej dochodzonego roszczenia wyrazonej przez
sad pierwszej instancji nie mogg by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 roku, IV CZ 38/13, LEX nr 1365744).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UK 154/09, LEX nr 583803). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906). W
sytuacji, gdy w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia z konieczno$ci musza pozostawac w sprzecznodci z jedng
z nich, co jednakze nie uzasadnia, samo przez sie, zarzutu blednych ustalen, jezeli ustalenia sadu sg identyczne z
czedcia zebranego materiatlu, a sad w sposob prawidlowy wyjasnil dlaczego nie uwzglednil pozostalego materiatu, nie
uznat zaistnienia podnoszonego przez jedna ze stron faktu. W granicach swobodnej oceny sad ma prawo eliminowa¢
niektore dowody i jezeli czyni to zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. to nie dopuszcza sie uchybienia. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze Sad Okregowy wyjaénil dlaczego nie uwzglednit
zeznah powoda i $wiadkow W. K., P. K., P. S. (2) i P. S. (1) w czeéci, w jakiej wskazywali, Ze powodd nie byl inicjatorem,
prowodyrem zdarzenia z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku, a jedynie bronil swego brata i dlatego zostal uderzony przez
pozwanego, a to stanowisko Sadu I instancji nalezy uznac za przekonujace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawy ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia z 31 lipca na 1 sierpnia 2007
roku, jak stusznie podnidst skarzacy, nie mogly stanowic tez zeznania $wiadka M. R., skoro w postepowaniu karnym
w sprawie II K 359/07 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim zeznal on, ze nie widzial bojki pozwanego z powodem,
a jej przebieg znat z relacji M. J. (k. 144). Bledna ocena zeznan $wiadka M. R. nie dyskwalifikuje ustalen Sadu I
instancji co do przebiegu zdarzenia z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku, a w szczegblnosci, ze powdd byt inicjatorem,
prowodyrem zaj$cia i ze on takze zadawal ciosy pozwanemu. W §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przede wszystkim zeznan $wiadka P. B. (1) (k. 136-137), ale takze porozumienia stron z dnia 16 listopada 2007 roku
(k. 69) ustalenia Sadu Okregowego co do przebiegu zdarzenia z 31 lipa na 1 sierpnia 2007 roku sa logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Gdyby powod rzeczywiscie nie byl atakujacym, a zostal zaatakowany
przez pozwanego, to doznajac tak znacznych obrazen z pewno$cia nie podpisalby, co trzeba podkresli¢, w obecnoéci
swoich rodzicow porozumienia z dnia 16 listopada 2007 roku, w ktérym wyrazil zgode, aby pozwany zaptacil na
jego rzecz tytulem naprawienia szkody oraz tytutem zado$¢uczynienia kwote 5.000 zlotych, ktoéra zaspokaja caloéé
roszczen powoda wobec pozwanego, a jednocze$nie zgodzit sie na wydanie wobec pozwanego wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy w sprawie II K 359/07 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim i wymierzenie mu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Tak wiec ustalenia Sadu Okregowego co do przebiegu zdarzenia z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku, a w szczegblnoSci,
ze powod byl inicjatorem, prowodyrem zajécia i ze rowniez zadawal ciosy pozwanemu Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, nie godzac sie jednak z wnioskiem Sadu I instancji, iz powod przyczynit sie do powstania szkody
w 100%. Uznanie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody w 100% jest rownoznaczne z przyjeciem, ze to
poszkodowany doprowadzil do powstania szkody. Przyjecie takiego stopnia przyczynienia w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy jest niedopuszczalne, bowiem narusza art. 11 k.p.c. Ponadto powdd byl inicjatorem, prowodyrem zdarzenia z
31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku, a nadto, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, byl pod wplywem alkoholu, i trzeba
uznad, ze bez jego udzialu szkoda nie powstalaby, a przynajmniej nie przybrataby rozmiaréow, ktore ostatecznie w
rzeczywistoSci osiagnela, ale to przeciez pozwany uderzyl powoda pieécia w twarz, na skutek czego ten upadl uderzajac
tylna czescia glowy o twarde podloze, w wyniku czego doznal obrazen powodujacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu.
Nie sposob tez zaakceptowacé stwierdzenia Sadu Okregowego, Ze o tym, iz M. J. jest pozwanym w sprawie zadecydowaly
skutki rangi nieszcze$liwego wypadku, za ktore trudno przypisa¢ odpowiedzialno$¢ pozwanemu. Pozwany zostal
przeciez skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umys$lne, tj. za to, ze uderzyl powoda pies$cia w twarz, na
skutek czego ten upadl uderzajac tylna czescia glowy o twarde podloze, w wyniku czego doznal obrazen powodujacych
chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Przechodzac do oceny ustalenn Sadu I instancji, ze w momencie podpisywania przez strony porozumienia z dnia 16
listopada 2007 roku powod wiedzial, ze stan jego zdrowia nie poprawi sie w przyszlo$ci trzeba wskazaé, ze biegli
sadowi z zakresu neurologii T. P. i z zakresu choréb wewnetrznych i reumatologii S. S. wskazali, ze w tym okresie
stan zdrowia powoda byl ciezki — stabilny i mozna bylo przewidzieé, ze istotnie nie poprawi sie w przyszloéci, ale
jednoczeénie podkreslili, ze trudno stwierdzié, iz taka wiedze posiadal powod, kazdy chory ma bowiem nadzieje, ze jego
stan ulegnie poprawie. W ocenie bieglych powdd prawdopodobnie nie wiedziat o swoim stanie zdrowia, ze mo6zg nie
regeneruje sie i stan neurologiczny po czterech miesiacach od urazu wymaga ciaglego leczenia fizykoterapeutycznego,
za$ efekt leczenia nie moze by¢ zadowalajacy (k. 247, 287). Z kolei w karcie informacyjnej z pobytu powoda w SP
Z0OZ w H. w dniach 24 wrze$nia — 23 listopada 2007 roku wskazano, ze uzyskano poprawe stanu neurologicznego
oraz sprawno$ci ruchomej; pojawily sie czynne ruchy zginania i prostowania w stawie kolanowym i biodrowym lewym
oraz $lad ruchu w stawach §roédpaliczkowych, co umozliwia wdrozenie nauki chodzenia; obserwuje sie ruchy czynnego
zgiecia w stawach $roédrecznopaliczkowych i miedzypaliczkowych reki lewej; pacjent w stanie ogdlnym dobrym (k.
34-35).



W $wietle tych dowodow, a takze zasad do$wiadczenia zyciowego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, trzeba uznac,
Ze istnieja podstawy, by przyjac, iz w momencie podpisywania przez strony porozumienia z dnia 16 listopada 2007
roku powdd nie byl w pelni §wiadomy, Ze stan jego zdrowia nie poprawi sie w przyszloéci, mial bowiem nadzieje, ze
stan jego zdrowia bedzie sie poprawial.

To, ze w momencie podpisywania przez strony porozumienia z dnia 16 listopada 2007 roku powdd nie wiedzial, ze
stan jego zdrowia nie poprawi sie w przyszlosci, mial nadzieje na taka poprawe, moglo stanowi¢ przestanke uchylenia
sie przez powoda od skutkow prawnych tego porozumienia jako zawartego pod wplywem bledu.

Do uchylenia sie od skutkow prawnych ugody jako jednej z umoéw maja zastosowanie ogoélne zasady o wadach
o$wiadczenia woli i przestanki warunkujace uchylenie sie od o$§wiadczenia woli z powodu tych wad. Przestanki
warunkujace uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu sa jednak samodzielnie
uregulowane w art. 918 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod
wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony
wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Tak wiec przy ugodzie skutecznie mozna powolywac sie tylko na blad, dotyczacy
stanu faktycznego, ktory obie strony uwzglednialy jako rzutujacy na tres¢ ugody, a ktdry, niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, uznawaly za niewatpliwy. Przyjmuje sie przy tym, Ze stan faktyczny, uznawany przez strony za
niewatpliwy, dotyczy caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na tre$é ugody. Pojecie to jest zatem szersze od pojecia
faktu i obejmuje zespol zdarzen, okolicznosci, ich cech i wlasciwosci, ktére moga mieé dla stron znaczenie, np. jako
podstawa roszczen. Przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja §wiadomo$cia pewnosc
rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkdéw ugody jest tylko zgodne przyjmowanie przez strony,
Ze stan ten jest niewatpliwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 roku, IV CK 172/04, LEX nr
277125). Poza tym blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy nie
powstalby spér albo niepewnosé, co oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody.

Wobec tego, ze powdd nie wiedzial, iz stan jego zdrowia nie poprawi sie w przyszloSci trzeba uznaé, ze takze pozwany
nie wiedzial o tej okolicznosci. Wiedza pozwanego w tym przedmiocie byta bowiem determinowana wiedza powoda.
Stan zdrowia powoda nie poprawil sie, zasadny jest zatem wniosek, ze gdyby strony wiedzialy, ze tak bedzie to nie
zawarlyby ugody.

Uchylenie sie od skutkoéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu nastepuje jednak stosownie do art. 88 k.c.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2008 roku, I ACa 876/08, LEX nr 518066). Uchylajacy
sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu powinien zatem stosowne o§wiadczenie zlozy¢ na pi$mie
w ciggu roku od wykrycia bledu, czyli od uzyskania wiedzy, iz prawdziwy stan rzeczy jest inny od uznanego, zgodnie
przez strony w ugodzie, za niewatpliwy.

Do dnia dzisiejszego powod nie zlozyl pozwanemu o$wiadczenia na pi$émie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu. Majgc na uwadze date zawarcia przez strony ugody, a takze to, ze od tej daty
stan zdrowia powoda nie poprawial sie, trzeba uznaé, ze od wykrycia przez powoda bledu uplynat okres dtuzszy
niz rok. Z kart informacyjnych leczenia powoda pod koniec 2007r. i na poczatku roku 2008 wynika brak poprawy
stanu zdrowia (np. k.33), a ostateczng, najpdzniejsza data w ktodrej powod uzyskal pelng wiedze co do swego stanu
zdrowia i rokowan na przyszlo$¢ jest 1.09.2008r., tj. dzien wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony po niemal trzech latach od powyzszej daty, a wezwanie przesadowe do zaplaty
jest datowane na 14.04.2011r. (k. 12). Oba te pisma nie zawieraja jednak tresci mogacych $wiadczy¢, ze obejmuja
jakiekolwiek elementy os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych ugody z dnia 16.11.2007r. Dopiero w pi$émie
procesowym z 8.09.2011r. (k. 77) mozna sie dopatrzyc¢ zalazku takiego o§wiadczenia, co oznacza, ze roczny termin do
zlozenia o$wiadczenia zostal przekroczony o ponad dwa lata.

Nie zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu w ciggu roku od
wykrycia bledu nie oznacza, ze ugoda nie moze by¢ niewazna z innych przyczyn, co sad rozpoznajacy sprawe powinien



uwzgledni¢ pomimo braku podniesienia przez strony w tym zakresie odpowiednich zarzutéw. Ugoda jest niewazna w
razie zaistnienia okoliczno$ci z art. 58 k.c. Ugoda jest zatem niewazna jezeli jest sprzeczna z ustawg albo ma na celu
obejécie ustawy, badz tez jezeli jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, jezeli jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowiazujacym (imperatywnym) lub jednostronnie bezwzglednie obowiazujacym (semiimperatywnym) przepisem
prawa, a wiec przepisem, ktéry nie pozostawia stronom swobody odmiennego ksztaltowania tresSci stosunku
prawnego. Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa polega najogoblniej na tym, ze indywidualna i konkretna ,norma"
postepowania, wynikajgca z czynnoéci prawnej, koliduje z norma generalng i abstrakcyjng wynikajaca z ustawy.
Sprzecznos$é taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynnoéé nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie
zawiera treéci lub innych elementéw objetych nakazem ustawowym. Z kolei czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie
ustawy zawiera pozor zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementdéw wprost sprzecznych z przepisem,
ale skutki, ktore wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron, naruszajq zakazy lub nakazy ustawowe. W gre wchodza
przy tym nakazy i zakazy wynikajace z norm bezwzglednie obowiazujacych oraz semiimperatywnych, gdyz tylko
one zabraniaja ksztaltowania stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych. Wreszcie czynno$é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego to czynno$¢ naruszajaca podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, stuszno$ci, moralnoéci i godziwo$ci. Wymaganie zgodnosci czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia
spotecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku i jakakolwiek proba uogoélnien
adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby skazana z goéry na niepowodzenie. Przy ocenie zgodnoéci ugody z zasadami
wspolzycia spolecznego nie mozna pomijaé przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 roku, V CSK 157/10, LEX nr 688708).

Ugoda stron z dnia 16 listopada 2007 roku nie jest sprzeczna z ustawa, ani nie zmierza do obejscia ustawy. Ugoda
ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie narusza tez zasad wspoélzycia spolecznego. Podstawe ugody stron stanowilo
zdarzenie z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku, w ktérym na skutek dzialan pozwanego ucierpial powdd, ale tez
ktorego, jak wskazano powyzej, inicjatorem, prowodyrem byt powod i w ktérym bral on aktywny udzial uderzajac
pozwanego. Powod zawarl z pozwanym ugode chcac umozliwié mu zlozenie wniosku o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia rozprawy na kare pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu. Bez watpienia jednak na wyrazenie
zgody na takie zakonczenie postepowania karnego oraz na zawarcie przez powoda tej ugody wplyw miala jego rola w
zdarzeniu z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku. W momencie podpisywania ugody powod, jak wskazala biegla z zakresu
psychiatrii I. O., mial mozliwo$¢ racjonalnej oceny sytuacji. Podpisat on ugode, co podkres§lono powyzej, w obecno$ci
swoich rodzicow, ktorzy widzieli, w jakim stanie znajduje sie syn i ktorzy byli informowani przez lekarzy o stanie jego
zdrowia. Pow6d podpisujac ugode nie byl pozbawiony wsparcia i rady najblizszych mu osob. Trzeba tez uznaé, ze
kwota, ktéra na mocy ugody powod uzyskal od pozwanego tytutem naprawienia szkody i zado$éuczynienia nie nalezy
do najnizszych w realiach panujacych w miejscu zamieszkania powoda.

Powdd bedac inicjatorem, prowodyrem zdarzenia z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku i aktywnie w nim uczestniczac w
sposéb swiadomy i razacy naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, a z powolania sie na zasady wspolzycia spotecznego
nie moze korzystacé ten, kto sam te zasady narusza w sposob §wiadomy i razacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2011 roku, I PK 239/10, LEX nr 896460).

Przeciwko uznaniu, Zze ugoda stron narusza zasady wspoélzycia spolecznego przemawia takze to, ze przez dlugi czas
ugoda ta satysfakcjonowala powoda i nie dopatrywat sie on w niej sprzecznos$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego.
Powdd wystapil przeciwko pozwanemu o zado$éuczynienie, rente i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszto$é dopiero
po uplywie ponad 3,5 roku od daty zawarcia ugody.

Ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczna, niepewna ze wzgledu na mozliwo$¢ tatwego jej wzruszenia przez strony
lub jedna z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1990 roku, II CR 420/90, LEX nr 9036). W
sferze stosunkéw prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dazenie do maksymalizacji ochrony autonomii
woli podmiotu dokonujgcego czynnosci, podwazanie wazno$ci czynnoéci prawnej na podstawie kryteriow oceny
wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego, ograniczone jest do wyjatkowych przypadkow. W przypadku ugody



stron nie zaszed! taki wyjatkowy przypadek uzasadniajacy pozbawienie znaczenia tej ugody z uwagi na jej sprzeczno$c¢
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Tak wiec zarzuty naruszenia art. 917 k.c. i art. 58 § 2 k.c. musialy upas¢.

Powdd nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych ugody stron, w ktorej strony wskazaly, ze kwota 5.000 zlotych,
jaka powod otrzymal od pozwanego, zaspokaja calo$¢ roszczen powoda wobec pozwanego z tytulu skutkéow czynu
pozwanego z 31 lipca na 1 sierpnia 2007 roku, a ugoda ta jest wazna i dlatego nie bylo podstaw do uwzglednienia
powddztwa.

Tym samym nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutu blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze zdarzenie
wywolujace szkode nie spowodowalo pogorszenia sytuacji zyciowej powoda, jak tez do ustalania wysokoSci
zado$éuczynienia czy renty.

Dlatego apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na ciezka sytuacje materialng
powoda, ktory pozostaje pod opieka rodzicow, a ktorego zrodtem dochodu sg jedynie zasilek pielegnacyjny i zasilek
staly, a takze z uwagi na charakter niniejszej sprawy.



