Sygn. akt I ACa 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Elzbieta Kuczynska
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca w Bialymstoku

na rozprawie sprawy z powoddztwa Waojewddzkiej (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. akt. I C 1302/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz
powoda Wojewdébdzkiej (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w E. kwote
144.597,53 zl (sto czterdziesci cztery tysigce pieéset dziewiecdziesiqt siedem zlotych piecdziesiqt
trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty i oddala
powddztwo w stosunku do Skarbu Panstwa - Wojewody (...) w pozostalym zakresie,

b) w punkcie IT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Waojewody (...) narzecz
powoda kwote 2.027 zI tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda Wojewdéddzkiej (...)
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w E. kwote 1512 z1 tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.



UZASADNIENIE

Wojewddzka (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L. pozwala Narodowy Fundusz Zdrowia w W.
o zaplate 225.157,33 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 224.423,17 z} od dnia 15 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

- 734,16 zlotych od dnia 19 maja 2012 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa na koszt powoda, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej z uwagi na
to, ze ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym i ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze Srodkéw publicznych wskazuja, iz zadania zespoléw ratownictwa medycznego sa finansowane z budzetu panstwa
w czedci, w ktérej dysponentami sa wojewodowie. To wojewoda powierza przeprowadzenie postepowania o
zawarcie umow z dysponentami zespoléw ratownictwa medycznego na wykonywanie przez nich zadan dyrektorowi
wladciwego oddzialu wojewddzkiego (...), ktory faktycznie wystepuje w roli pelnomocnika wojewody. W konsekwencji
legitymowanym biernie w niniejszej jest Skarb Panstwa - Wojewoda (...). Niezaleznie od tego, pozwany wskazal, ze
powddztwo jest nieuzasadnione réwniez dlatego, ze niespornym jest zaistnienie uchybien opisanych w wystapieniu
pokontrolnym, jak tezich ilos¢ w stosunku do badanego zakresu kontroli, co czyni shusznym obcigzenie powoda karami
umownymi, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wobec stanowiska pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. (zwanego dalej takze jako pozwany ad. 1)) w
zakresie braku legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, na wniosek pelnomocnika powoda, na mocy
art. 194 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Wojewode (...).

Reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa Wojewoda (...) (dalej powolywany takze jako
pozwany ad. 2)), wnibést o oddalenie powbddztwa w calosci. Podnosil, ze zakres odpowiedzialno$ci wojewody jako
organu administracji rzagdowej dotyczacej wykonywania zadan systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne, nie
obejmuje odpowiedzialnosci za roszczenia objete pozwem. Z mocy art. 49 ust. 1 ustawy o Paiistwowym Ratownictwie
Medycznym, wojewoda powierza przeprowadzenie postepowania o zawarcie umoéw z dysponentami zespolow
ratownictwa medycznego, zawieranie, rozliczanie i kontrole wykonania tych uméw dyrektorowi wlaéciwego oddziatu
wojewodzkiego (...). Powierzenie to ma charakter obligatoryjny i nie dotyczy zadan z zakresu wlasciwosci wojewody.
Zdaniem pozwanego ad 2), skoro okres§lone uprawnienia dla dyrektora oddzialu NFZ wynikaja wprost z ustawy, brak
jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu P. — Wojewody (...) na podstawie art. 95 i 96 k.c. Pozwany ad.
2) wskazal ponadto, Ze wprawdzie umowa z 1 kwietnia 2009 roku zostala zawarta przez Dyrektora (...) Oddzialu
(...) w imieniu Wojewody (...), jednak jej projekt nie byt z nim konsultowany. Niezaleznie od powyzszego, pozwany
ad. 2) popieral merytoryczne stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew udzielonej przez NFZ, z wyjatkiem
zarzutu formalnego dotyczacego braku po stronie pozwanego ad 1) legitymacji procesowej biernej do wystepowania
W niniejszym procesie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. i Skarbu Panstwa — Wojewody (...) - reprezentowanego przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa w W. po 7200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

Zespot kontrolny (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu zdrowia w okresie od dnia 03 lutego 2011
r. do dnia 18 lutego 2011 r. przeprowadzil w Wojewodzkiej (...) ZOZ w L. kontrole prawidlowosci realizacji umowy
numer (...) o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ratownictwo medyczne, zawartej miedzy powodem i
Wojewoda (...), w imieniu i na rzecz ktorego dzialal Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w B..



Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli z dnia 29 kwietnia 2011 r., podpisanym przez
Kontrolowanego w dniu 11 maja 2011 r. wraz w informacja o rozpatrzeniu zastrzezen do przedmiotowego protokotu
z dnia 10 maja 2011 r. Postepowanie kontrolne nr 10 - (...) (...)- (...) zostalo przeprowadzone na podstawie art. 64
ust. 1 w zwiazku z ust. 11 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Kontrola zostal objety okres od dnia 1 stycznia
2010 1. do dnia 31 grudnia 2010 r. Narodowy Fundusz Zdrowia negatywnie ocenil realizacje umowy w kontrolowanym
zakresie. Powodka zglosila zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, z ktérych jedynie czesé zostala uwzgledniona.
(...) Oddzial Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w B. podtrzymatl zalecenia przedstawione w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 5 lipca 2010 r.

W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem pokontrolnym ostatecznie zazadano od powoda wplaty nastepujacych
kwot:

1. 377,79 zt tytulem zwrotu Srodkéw finansowych nienaleznie oplaconych przez OW NFZ w B.
2. 217.180,42 7} tytulem kar umownych w tym:

- 75.025,05 zI w zwigzku z dokonywaniem przez $§wiadczeniodawce transportow $wiadczeniobiorcoOw z pominieciem
dyspozycji art. 45 ust. 1 ustawy o Pahstwowym Ratownictwie Medycznym

- 133.384,14 zl w zwigzku z brakiem w przypadku czesci §wiadczeniobiorcow krat medycznych oraz przedstawianiem
w raportach statystyczno — medycznych kilku $wiadczen jako udzielonych w tym samym dniu temu samemu
Swiadczeniobiorcy mimo stwierdzonego braku dokumentacji medycznej potwierdzajacej ich udzielenie (§ 5 ust. 1
umowy w zw. z § 30 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ og6lnych warunkéw umow);

- 4.049,87 z} w zwiazku z realizacja przez specjalistyczny zesp6} ratownictwa medycznego transportu sanitarnego
(pacjenta ze szpitalnego oddzialu ratunkowego Szpitala (...) w W.M. do szpitalnego oddzialu |ratunkowego (...)
Szpitala (...) w B.) dotyczacego 3-letniego dziecka po wypiciu §rodka toksycznego na myszy bedgcego w stanie naglego
zagrozenia zycia,

- 4.721,36 7z} — za stwierdzone w 50 przypadkach przedstawienie w raportach statystycznych blednych informacji
dotyczacych os6b odpowiedzialnych za udzielenie §wiadczenia (§ 5 ust. 1 umowy w zw. z § 30 ust. 1 pkt 2 lit. c ogélnych
warunkéw umow)

- 7.976,91 zt — z tytutlu odsetek ustawowych naliczonych o powyzszych kar umownych za okres jak w nocie odsetkowe;j
nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r. (k. 2258 w niebieskim segregatorze stanowigcym zalacznik do akt sprawy).

W zwiazku z niedokonaniem zaplaty przez powoda w/w nalezno$ci, pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia dokonat
potracenia, kolejno w dniu: 23 maja 2012 r. kwoty 734,16 zl, a nastepnie w dniu 5 czerwca 2012 r. kwoty 224.423,17
z} — z biezacej naleznos$ci przystugujacej powodowi. Potracone $rodki przekazano Wojewodzie (...).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny byl bezsporny, a rozstrzygniecie sprawy koncentrowato sie wokol
dwoch kwestii: formalnej — ktéremu pozwanemu przystuguje legitymacja bierna do wystepowania w niniejszym
procesie i materialnej - czy istnieja warunki — przewidziane art. 484 § 2 k.c. do skutecznego zadania przez powodke
zmniejszenia kary umowne;j.

Zdaniem Sadu zasadnym okazal sie zarzut braku legitymacji procesowej biernej w odniesieniu do Narodowego
Funduszu Zdrowia jako pozwanego w niniejszej sprawie, przede wszystkim dlatego, ze nie byt on strong
przedmiotowej umowy. Zostala ona bowiem zawarta przez powoda i Wojewode (...), w ktérego imieniu i na ktorego
rzecz dzialal Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Zatem ten ostatni miat status
jedynie pelnomocnika. Taki podzial kompetencji powyzszych organéw wynika z art. 49 ust. 5 ustawy o Pafnstwowym
Ratownictwie Medycznym w zwigzku z art. 155 Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, co potwierdza takze powolane przez Sad I instancji orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Przechodzac do



drugiej istotnej kwestii natury prawnej — warunkéw do miarkowania kary umownej, wskazac¢ nalezy, ze art. 484 § 2
k.c. przewiduje taka mozliwo$¢ w sytuacji, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, jak i wowcezas gdy
kara umowna jest razaco wygérowana. Na te druga okoliczno$¢ wskazywala w niniejszej sprawie powddka.

Sad Okregowy stwierdzil, powolujac sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, ze art. 484 §
2 k.c. nalezy do przepiséw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma
moze znalezé zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym,
ze kara umowna w zastrzezonej wysokoS$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Majac to na wzgledzie, Sad I instancji
zwazyl, ze wymierzone powodowi kary umowne nie byly wygérowane.

Analizujac przestanki obnizenia kary umownej na tle kazdej z kar jednostkowych, Sad wskazal, co nastepuje.
Odno$nie kary umownej w kwocie 4.049,87 zl za dokonanie tzw. transportu sanitarnego i wylaczenie tym samym
zespolu ratownictwa medycznego od dobowej gotowosci udzielenia $wiadczen, Sad przyjal, ze poprzez realizacje tego
transportu, powdd naruszyl § 8 ust. 13 zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w zw. z § 2 ust.11
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 16 oraz § 2 ust. 1 pkt. 4 zarzadzenia Prezesa
NFZ z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne (z p6Zn. zm.). Bezspornie bowiem w toku postepowania kontrolnego, stwierdzono 1 przypadek transportu
sanitarnego, tj. transportu pacjenta ze szpitalnego oddzialu ratunkowego Szpitala (...) w W. M. do szpitalnego oddzialu
ratunkowego Uniwersyteckiego (...) Szpitala (...) w B.. Na (...) w B. przewieziono wowczas dziecko, ktore przypadkowo
napilo sie trutki na myszy. Jednoczeénie, brak jest przepisow, ktore by stanowily podstawe do wylaczenia zespotu
ratownictwa medycznego od dobowej gotowosci udzielenia Swiadczen. Laczny czas wylaczenia specjalistycznego
zespolu ratownictwa wynidst 147 minut. Stwierdzenie powyzszej nieprawidlowosci musialo tym samym skutkowaé
nalozeniem na powoda w/w kary umownej - na podstawie 30 ust. 1 pkt 3 lit €) Ogélnych warunkéow umoéw w zwigzku
z § 8 ust. 13 zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ. Wysoko$¢ kary, ktoéra ostatecznie wyniosta wskazang wyzej kwote
4.049,87 z} (pierwotnie jej wymiar opiewal na 20.249,34 z}1), co stanowi zaledwie 0,1% warto$ci umowy okreslonej dla
zakresu $§wiadczenia udzielanego przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym nr
5, jest wrecz symboliczna. Obnizenie kary przez pozwanego ad. 1) na skutek odwolania powoda, bylo jak najbardziej
uzasadnione, bowiem naruszajgcy wskazane przepisy przewo6z dotyczyl dziecka, w stanie zagrazajacym jego zyciu.
Okoliczno$é ta nie uzasadnia jednak zdjecia z powoda wszelkich konsekwencji, poniewaz nie pozostawal on w tym
czasie do dyspozycji pozwanego i wykazal sie przy tym nieznajomoscia podstawowych przepisow prawa i podzialu
kompetencji miedzy zespoly ratownictwa medycznego w réznych rejonach, a ktére zobowigzane byly w tamtej sytuacji
do podjecia natychmiastowych dzialan. Sad wskazal, ze z istoty kary wynika réwniez, ze ma ona pelni¢ funkcje
dyscyplinujaca i stanowi¢ pewna dolegliwo$é za niepodporzadkowanie sie ustalonym normom prawnym. Realizacja
transportu sanitarnego przez zespo6l ratownictwa medycznego stanowila bezsporne naruszenie warunkéw umowy, a
w/w kara umowna zostala nalozona z zachowaniem regut jej miarkowania.

W toku postepowania kontrolnego stwierdzono takze brak nalezytej rzetelnoéci i staranno$ci ze strony powoda w
zakresie przedstawienia raportéw statystycznych, w ktérych dane nie byly zgodne ze stanem faktycznym. Niezgodnoséc
ta polegala na sprawozdaniu przez powoda w 81 przypadkach kilkukrotnych §wiadczen udzielonych §wiadczeniobiorcy
w tym samym dniu, pomimo iz dokumentacja medyczna potwierdza tylko jedno $wiadczenie. Nadto powddka nie
przedstawila 13 kart zlecenn wyjazdow zespolow ratownictwa medycznego zwigzanych z rozpoznaniem zawalu serca
i udaru mozgu. Powodka oéwiadczyla, iz Swiadczenia nie zostaly zrealizowane, za$ ich umieszczenie w raporcie
statystyczno-medycznym wynikato z wadliwos$ci dzialania systemu informatycznego. Weryfikujac zgodnosé danych
zawartych w raportach statystyczno-medycznych z danymi zawartymi w dokumentacji medycznej, stwierdzono w 50
przypadkach niezgodno$¢ w zakresie identyfikacji os6b udzielajacych swiadczen. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Sadu, negatywna ocena w zakresie zachowania braku nalezytej starannosci i rzetelnosci ze strony powoda w zakresie
sporzadzania raportow statystycznych skutkowaé¢ musiala nalozeniem kary umownej na podstawie § 30 ust. 1 pkt 2 lit.
E Ogolnych warunkéw umoéw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej. Odnoszac sie do jej wysokoéci, zwazy¢ nalezy,
iz kwota 133.384,14 z} tytulem kary umownej obrazuje stwierdzenie braku dokumentacji medycznej potwierdzajacej
udzielenie §wiadczenia, nie przedstawienie 13 kart zlecenn wyjazdow dotyczacych Swiadczen udzielanych w zwigzku



z zawalem serca i udarem mozgu i 81 kart potwierdzajacych udzielenie innych $wiadczen. Natomiast kwota
4721,36 zl odzwierciedla stwierdzenie w 50 przypadkach niezgodnos$ci miedzy dokumentacja medyczna a raportami
statystycznymi w zakresie dotyczgcym identyfikacji osob udzielajacych Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Oceniajac wysoko$¢ w/w kar, Sad wskazal, ze raport statystyczny jest dokumentem niezwykle waznym, bowiem
winien stanowi¢ odzwierciedlenie informacji zawartych w dokumentacji medycznej, a tak w przypadku powodki
nie bylo. Problemy techniczne nie stanowia dla niej zadnego usprawiedliwienia. Mogla bowiem zdecydowa¢ sie
na wybor innego systemu, czy innego rodzaju oprogramowania, ktore dzialalyby sprawnej, rzetelniej. Nadto
pacjenci uprawnieni sg do posiadania takich informacji jak dane lekarza, ktoéry sie nimi opiekuje i ich leczy. Sa
to podstawowe prawa kazdego pacjenta. W tej sytuacji Narodowy Fundusz Zdrowia staje sie niejako rzecznikiem
tych podstawowych praw. Winien czuwaé nad jako$cig ustug m.in. przez wykwalifikowang i kompetentna kadre.
Za system informatyczny odpowiadaja pracownicy powddki. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci nalezato
podjaé dzialania zmierzajace do zmiany systemu, a nie tolerowaé dublowanie informacji statystycznych.

Kolejng podstawa do nalozenia kary umownej byla negatywna ocena prowadzenia przez powoda dokumentacji
medycznej z uwagi na to, ze kontrolg karty zlecenn wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego nie byly prowadzone
zgodnie z obowiazujacym wdwczas wzorem, a dodatkowo w znacznej cze$ci okazanej dokumentacji medycznej
nie wyszczego6lniono czynnos$ci ratowniczych wedlug tzw. kodéw. Powyzsze naruszalo przedmiot regulacji
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie rodzajoéw i zakresu dokumentacji medycznej
w zakladach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania. W dokumentacji pozwany dostrzegl takze inne
powazne uchybienia, takie jak m in.: brak informacji o czasie oraz danych odwolujgcego zlecenie wyjazdu, brak
zgody na udzielenie pomocy medycznej, brak zgody na przewiezienie do zakladu opieki zdrowotnej, niezgodnosé
w zakresie podstawowych parametréow. Powyzsze, w ocenie Sadu, uzasadniato nalozenie kary w wysokoéci 0,5 %
wartoSci zobowigzania ustalonego dla danego zakresu umowy, co w tym zakresie zamykalo sie kwotg 75 025,05 zl. Sad
podkreslil, ze maksymalna granica wysoko$ci kary przewidziana jest na poziomie 1 % kwoty zobowigzania ustalonego
dla danego zakresu $§wiadczen. Zatem wymierzono kare wysoka, co bylo uzasadnione skala nieprawidlowosci i ich
ranga. Jednakze majac na uwage, iz uchybienie dotyczylo 100% dokumentacji medycznej poddanej kontroli, powbddke
mogta spotkaé kara duzo surowsza. W ocenie Sadu, z pewnos$cig nie mozna twierdzié, ze kara jest razgco wygbérowana.
Tym bardziej, iz powodka najprawdopodobniej w ogble sie nie zorientowala, ze prowadzi karty zlecen wyjazdow
zespolu ratownictwa medycznego wedlug poprzednio obowiazujacego wzoru, a niezgodnie z obowiazujacym wzorem,
co $wiadezy o braku znajomosci podstawowych procedur, monitorowania podstawowych zmian pojawiajgcych sie
w nich. Sad zauwazyl, ze powod nie wyciagnat zadnych konsekwencji stuzbowych, pracowniczych lub finansowych
w stosunku do oséb odpowiedzialnych za uchybienia. Pozwalalo to Sadowi uznaé, ze w sposob poblazliwy i
nieodpowiedzialny podchodzi do obowigzkéw wynikajacych z lgczacych go umow i skutkow nieprzestrzegania uméow
i przepiso6w prawa.

Ostatnia z kwota, jakimi zostal obciazony powdd, to 7976,91 zl tytulem kary umownej jako odsetki za nieterminowa
zaplate wszystkich w/w naleznoSci; stanowila ona zatem jedynie matematyczne wyliczenie.

W ocenie Sadu, zadna z wymierzonych kar umownych nie jest nadmiernie wysoka. Powod zawierajac umowe
zobowiazal sie jednocze$nie do jej wykonania zgodnie z warunkami udzielenia §wiadczen, okreslonymi w ustawie
o $wiadczeniach, poszczegblnych Rozporzadzeniach Ministra Zdrowia, ogélnych warunkach umoéw, warunkami
okre$lonymi przez Swiadczeniodawcow, okreSlonymi przez Prezesa NFZ. Z powyzszego sie nie wywigzal i to w znacznej
czesci. Dlatego nalozone na niego sankcje sg jak najbardziej adekwatne do rangi dokonanych uchybien, ich rozmiaru
i wagi. Arytmetycznie réwniez nie sg wygérowane. Wymierzane sa raczej w dolnych granicach przewidzianych
w umowie. Odstgpienie od nich byloby sprzeczne z samym celem kary, z funkcja wychowawczg kary, bowiem
spowodowaloby iz mimo stwierdzonych licznych uchybien, powod nie poniéstby adekwatnych konsekwencji. Sad
nadmienil takze, ze wysoko$é¢ szkody nie ma wplywu na wysoko$¢ kary umowne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do tresci art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w czedci, to jest w zakresie oddalajacym powodztwo w
stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i pominiecie w toku dokonywanej oceny:

a) umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - ratownictwo medyczne

wskazujacej, iz przyjeta w ramach laczacej strony umowy forma platnoéci byl ryczalt za dobowa gotowosé do udzielania
Swiadczen i powod uzyskiwal z tego tytulu kwote niezaleznie od iloSci sprawozdanych $wiadczen, a w konsekwencji
nieprawidlowo$ci w zakresie sprawozdania §wiadczen nie doprowadzily do pobrania przez powoda nienaleznych
srodkow finansowych;

b) kart zlecenia wyjazdu pogotowia ratunkowego (nr zlecenia wyjazdu: P 1989, (...), P 392, (..), (...), (..),
(...)) wskazujacych na prowadzenie przez powoda dokumentacji medycznej w sposéb odpowiadajacy przepisom
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajéow i zakresu dokumentacji medycznej w
zakladach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. 2006 Nr 247 poz. 1819 ze zm.);

2) § 30 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w

sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej

(Dz. U. Nr 81 poz. 484) [dalej: rozporzadzenie w sprawie ogblnych warunkow

uméw] poprzez uznanie, ze po stronie pozwanej powstala wierzytelnosé o zaplate kary umownej w
wysokosci 133.384,14 zt i 4.721,36 z1 w sytuacji, gdy:

a) stwierdzone nieprawidlowosci w sprawozdaniu $wiadczen przez powoda (sprawozdanie $wiadczenn pomimo
braku ich udzielenia w 13 przypadkach,podwojne sprawozdania §wiadczenn w 81 przypadkach, niezgodnoéé¢ miedzy
dokumentacja medyczna a raportami statystycznymi w zakresie dotyczacym identyfikacji osob udzielajacych
Swiadczen opieki zdrowotnej) nie doprowadzily do dokonania na rzecz powoda platnoéci nienaleznych $rodkow
finansowych, albowiem:

- przyjeta w ramach laczacej strony umowy forma platno$ci byl ryczatt za dobowa gotowos¢ do udzielania $wiadczen
i powdd uzyskiwat z tego tytutu kwote niezaleznie od ilo$ci sprawozdanych Swiadczen;

- niezgodnoé¢ miedzy dokumentacja medyczng a raportami statystycznymi w zakresie dotyczacym identyfikacji osob
udzielajacych swiadczen opieki zdrowotnej nie wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi;

b) niezgodno$ci wynikly z przyczyn, za ktére powodowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci, albowiem sg
wynikiem migracji danych pomiedzy systemami informatycznymi;

3) § 30 ust. 1 pkt 3 lit. e rozporzadzenia w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw w zw. z art. 2 ust. 1 umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 27 ust. 3 i art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Pafnistwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. 2006 Nr 191 poz. 1410 ze zm.) w zw. z § 3 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2009
r. Ministra Zdrowia w sprawie szczeg6lowego zakresu uprawnien i obowiazkéw lekarza koordynatora ratownictwa
medycznego (Dz. U. 2009 Nr 39 poz. 322 ze zm.) poprzez uznanie, ze po stronie pozwanej powstala wierzytelnosé
o zaplate kwoty 4.049,87 z1 w zwigzku z realizacja przez powoda transportu sanitarnego w sytuacji, gdy decyzje
o przewozie pacjenta karetka systemu podjal legitymowany na podstawie obowigzujacych przepisow prawa lekarz
koordynator ratownictwa medycznego dzialajacy w Wojewodzkim Centrum (...) w (...) Urzedzie Wojew6dzkim w B.;

4) art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze obrona pozwanego przez wskazanie na dokonanie potracenia kwoty
4.049,87 71 pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, do czego upowaznia wzglad na mozliwe
skutki dla zycia i zdrowia 3 - letniego dziecka w stanie po wypiciu $rodka toksycznego na myszy w przypadku
odmowy zastosowania sie do decyzji lekarza koordynatora ratownictwa medycznego skutkujacej brakiem mozliwo$ci
udzielenia szybkiej pomocy medycznej;



5) § 30 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie ogo6lnych warunkdéw uméw w zw. z § 40 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zakladach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. 2006 Nr 247 poz. 1819 ze zm.) poprzez uznanie, ze po stronie
pozwanej powstala wierzytelno$éc o zaplate kwoty 75.025,05 zt w sytuacji, gdy:

a. uzywane przez powoda karty zlecen wyjazdu pogotowia ratunkowego zawieraly informacje wymagane w przepisach
prawa, natomiast wskazywane przez Sad I instancji niezgodnos$ci dotycza elementéw, ktdre nie sa przewidziane
w przepisach prawa, lecz we wzorze karty zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego wprowadzonym do
stosowania zarzadzeniem nr (...) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 28 pazdziernika 2009 r., ktére nie
stanowi zrodla prawa w rozumieniu Konstytucji RP;

b) niezgodno$é w zakresie formy dokumentacji okreslonej przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nie moze
by¢ natomiast poczytana jako prowadzenie dokumentacji w sposéb razaco naruszajacy przepisy prawa;

6) § 29 ust. 2 rozporzaqdzenia w sprawie ogélnych warunkéw umow w zw. z art. 484 § 2 k.c.
poprzez nieuwzglednienie, ze nalozone na powoda kary umowne nie zostaly ustalone z uwzglednieniem rodzaju i wagi
stwierdzonych nieprawidlowoéci, w konsekwencji czego sa razaco wygérowane, albowiem:

a) nalozona kara umowna w kwocie 133.384,14 zlotych stanowi 0,5 % warto$ci zobowigzania w zakresie §wiadczehn
udzielonych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym nr 4, co stanowi 25
% maksymalnej kary mozliwej do nalozenia oraz 1 % warto$ci zobowigzania ustalonego dla danego zakresu
w pozostalych przypadkach, co stanowi 50 % maksymalnej kary mozliwej do nalozenia, podczas, gdy relacja
wysokoSci kary umownej do okoliczno$ci wskazywanego przez pozwanego naruszenia - a w szczego6lnosci przyczyn
powstania nieprawidlowosci (bledny transfer danych informatycznych), ich skutkéw (brak wymiaru finansowego),
rodzaju i wagi naruszenia (wymiar statystyczny, brak wplywu na prawidlowo$¢ udzielania swiadczeni zdrowotnych),
poinformowanie pozwanego o wystepujacych nieprawidlowosSciach - upowazniala do dokonania miarkowana do
wysokos$ci odpowiadajacej 0,01 % wartoSci zobowiazania ustalonego dla kazdego zakresu umowy, tj. 1200,50 zl;

b) na nalozona na powoda kare umowna w kwocie 4.721,36 zlotych zlozyly sie: 1) kwota 1200 zl w zakresie §wiadczen
udzielonych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym nr 4, co stanowi 0,04 %
kwoty zobowigzania w zakresie; 2) kwota 1200 zt w zakresie §wiadczeni udzielonych przez specjalistyczne zespoly
ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym nr 4, co stanowi 0,02 % kwoty zobowigzania w zakresie; 3) kwota
1200 zt w zakresie S$wiadczen udzielonych przez podstawowe zespoly ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym
nr 5, co stanowi 0,05 % wartoS$ci zobowiazania; 4) 1.121,36 zt w zakresie §wiadczen udzielanych przez specjalistyczne
zespoly ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym nr 5, co stanowi 0,03 % warto$ci zobowigzania w zakresie,
podczas, gdy relacja wysokoéci kary umownej do okoliczno$ci wskazywanego przez pozwanego naruszenia - a w
szczegolno$ci przyczyn powstania nieprawidlowosci (bledny transfer danych informatycznych), ich skutkow (brak
wymiaru finansowego), rodzaju i wagi naruszenia (wymiar statystyczny, brak wplywu na prawidlowosé¢ udzielania
Swiadczen zdrowotnych) - upowazniala do dokonania miarkowania do wysoko$ci odpowiadajacej 0,01 % warto$ci
zobowigzania ustalonego dla kazdego zakresu umowy, tj. 1200,50 zk;

¢) nalozona kara umowna w kwocie 4.049,87 zl stanowi 10 % maksymalnej kary mozliwej do nalozenia i stanowi ponad
10 - krotno$¢ kwoty stanowiacej czesé ryczaltu dobowego nienaleznie oplaconej zdaniem (...) OW NFZ podczas, gdy
wzglad na zlozono$¢ przyczyn zaistnienia badanego przypadku i jego jednorazowo$é (omawiany przypadek stanowi
1,87 % ogotu dokumentacji objetej kontrolg), a takze brak konsekwencji dla zdrowia $wiadczeniobiorcow uzasadnial,
upowaznial do jej miarkowania do kwoty 404,99 zl, co stanowi 0,01 % warto$ci umowy okre§lonej dla zakresu:
Swiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoly ratownictwa medycznego w rejonie operacyjnym nr 5;

d) nalozona kara umowna w wysokos$ci 75.025,05 zlotych stanowi 0,5 % warto$ci zobowigzania ustalonego dla
kazdego zakresu umowy, co stanowi 50 % maksymalnej kary mozliwej do nalozenia, podczas, gdy relacja wysokoSci
kary umownej do okolicznoSci wskazywanego przez pozwanego naruszenia - a w szczegdlnoéci rodzaju i wagi



naruszenia - upowazniala do jej miarkowania do wysokoéci odpowiadajacej 0,01 % wartoSci zobowiazania ustalonego
dla kazdego zakresu umowy, tj. 1200,50 zl;

7) sprzecznosé istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
ustalenie, ze kwota 7.976,91 zt stanowila kare umowna nalozona na powoda w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy upowaznia do wniosku, ze powyzsza kwota stanowi sume odsetek ustawowych naliczonych przez strone
pozwana.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w przez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
na rzecz powoda Wojewodzkiej (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. kwoty 225.157,33
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 224.423,17 zt od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 734,16 z} od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od tego pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i obciazenie
powoda kosztami procesu za I instancje w kwocie 7.200 zl w stosunku do pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia
w W.. Dodatkowo powdd wnidsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda
Wojewddzkiej (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L. kosztdéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w II instancji wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja byla czesciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny, ktéry w granicach zaskarzenia ponownie przeanalizowal przedmiotowa sprawe i zgromadzony w
niej material dowodwy, stangl na stanowisku, iz kary umowne w kwocie 133.384,14 z} za brak, w przypadku czesci
Swiadczeniobiorcow, krat medycznych oraz przedstawienie w raportach statystyczno — medycznych kilku Swiadczen
jako udzielonych w tym samym dniu temu samemu $§wiadczeniobiorcy mimo stwierdzonego braku dokumentacji
medycznej potwierdzajacej ich udzielenie (§ 5 ust. 1 umowy w zw. z § 30 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ og6lnych warunkéw umow)
oraz w kwocie 4.721,36 zl za stwierdzone w 50 przypadkach przedstawienie w raportach statystycznych blednych
informacji dotyczacych os6b odpowiedzialnych za udzielenie Swiadczenia (§ 5 ust. 1 umowy w zw. z § 30 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ og6lnych warunkéw umow) zostaly nalozone na powoda bezzasadnie. W tym zakresie stuszne sg zarzuty skarzacego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodwego i w konsekwencji naruszenie przepisow
parawa materialnego § 30 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie ogdlnych warunkow uméw.

P. wymaga zatem okoliczno$¢, ze mimo, iz powod od poczatku procesu powolywal sie na niezasadno$céé, w Swietle
obowiazujacych przepisow, nalozenia na niego kar umownych, a dopiero z ostroznosci wnosit o ich miarkowanie, Sagd
rozstrzygajac niniejsza sprawe nie pochylil sie nad zagadnieniem zaistnienia przestanek do obciazenia powoda karami
umownymi, lecz od razu przeszed! do oceny zadania ich ewentualnego obnizenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotnym jest zarzut nieuwzgledneinia przez Sad I instancji tre$ci umowy o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej — ratownictwo medyczne w zakresie w jakim wskazuje ona, iz przyjeta w jej ramach
przez strony forma platnoéci jest ryczalt za dobowa gotowo$é¢ do udzielania Swiadczen, co potwierdza takze tre$c
§ 9 ust. 5 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie
okreélenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne. Samo jednak ustalenie, ze strony
rozliczaly sie ryczaltowo (mimo zZe, zgodnie z terScia § 9 ust. 5 Zarzadzenia Prezesa NFZ, powdd zobowiazany byl
takze przedstawia¢ rachunek) i, jak twierdzi skarzacy, tylko z tej przyczyny nie moglo dojs$c¢ i nie doszlo do wyplaty
§rodkow nienaleznych, nie przesadzalo o zasadno$ci tego stanowiska. Niewatpliwie bowiem statystyki wykonywanych
$widczen moga mie¢ wpltyw na wyplate §wiadczeniodawcy nienaleznych srodkéw. Na podstawie wynikéw za okresy
przeszle odpowiednie stuzby czy organy ustalaja bowiem wysoko$¢ nowoobowiazujacych limitow, ryczaltow, itd. tak,



aby mialy one swoje odzwierciedlenie w rzeczywistych potrzebach jednostki, ktorej beda wyplacane. W konsekwencji
zatem zawyzone statystyki moga skutkowac ustaleniem i wyplata zawyzonych ryczaltow.

Tym niemniej w niniejszej sprawie, mimo bezspornie stwierdzonych nieprawidlowosci, do wyplaty nienaleznych
§rodkow nie doszlo. Wynika to, po pierwsze, wprost ze stanowiska pozwanego ad. 1 i calej dokumentacji kontrolnej
zlozonej do akt sprawy. W rozpoznawanym przypadku bowiem, w przeciwienstwie do przypadku nieprawidlowego
przetransportowania przez zespél ratunkowy powoda 3-letniego dziecka, ktére wypilo §rodek trujacy na myszy,
pozwany ad. 1 ani w toku postepowania kontrolnego, ani po jego zakonczeniu, nie okreélit kwoty nieprawidlowo
wyplaconych §rodkéw i nie zazadal ich zwrotu, mimo, ze wiedzial w jakim zakresie podane dane statystyczne sa bledne
(§ 28 rozporzadzenia w sprawie og6lnych warunkéw uméw). Ponadto, w ocenie Sadu, do nienaleznej wyplaty $rodkow,
czy choc¢by nieumys$lnego wprowadzenia pozwanego ad. 1 przez powoda w blad, co mogto skutkowaé nieprawidtowym
obliczeniem wysokoéci ryczaltu na przyszlo$¢, nie doszlo réwniez dlatego, ze jak wynika z korespondencji stron,
pozwany wiedzial o zaistnialych bledach w systemie i przekazaniu mu zawyzonych danych statystycznych, o czym
poinformowal go sam powdd (k. 1839 i 1840 w niebieskim segregarorze stanowigcym zalacznik do akt sprawy).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, doszlo zatem do nieprawidlowego zastosowania § 30 ust. 1 pkt 2 lit.
c¢) rozporzadzenia w sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw, ktéry stanowi, ze “W przypadku zastrzezenia w umowie
kar umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn lezacych
po stronie §wiadczeniodawcy, wysoko$¢ kary umownej wynosi: do 2% kwoty zobowigzania okre$lonej w umowie
(...) w przypadku przedstawienia przez $wiadczeniodawce danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych Fundusz dokonal platnosSci nienaleznych §rodkéw finansowych”. Warunkiem obcizenia $§wiadczeniodawcy
kara umowna za przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym jest zatem dokonanie przez Fundusz na
podstawie tychze danych wyplaty nienaleznych $§rodkéw, do czego w niniejszej sprawie nie doszlo. Powdd niezasadnie
zostal zatem obcigzony wskazanymi powyzej karami umownymi w lacznej kwocie 138.105,50 zl (133.384,14 zt +
4.721,36 z}).

Skoro wierzytelno$¢ pozwanego ad. 2) (ktérego w zakresie wykonywania przedmiotowej umowy reprezentowal
pozwany ad. 1)) wzgledem powoda z tytutu wskazanych kar umownych nie powstala, potracenie, uregulowane w art.
498 i nast. k.c. dokonane przez pozwanego ad. 1) z wzajemna wierzytelno$cia powoda, wywnikajaca z wykonanych
$wiadczen nie mogto skutecznie nastapic¢. Tym samym pozwany ad. 2) zobowigzany jest wyplaci¢ powodowi wskazang
powyzej kwote, jako przystugujaca mu z tytulu czeSci bezpodstawnie nieoplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 1 czerwca
2012 r., ktérej zaplaty powod dochodzi.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast pozostalych zarzutow apelacji, uznajac, iz w $wietle bezspornych w tym zakresie
ustalen faktycznych potwierdzajacych zar6wno wykonanie transportu 3 —letniego dziecka, ktére wypilo trucizne na
myszy z jednego szpitala do drugiego oraz prowadzenie kart zlecenn wyjazdow zespolow ratownictwa z wykorzystaniem
nieaktualnych wzoréow, kary umowne zostaly nalozone prawidlowo, tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Analizujac w pierwszej kolejnosci kwestie kary umownej za przewo6z dziecka znajdujacego sie w stanie zagrazajacym
zyciu, w kontekécie zarzutow naruszenia § 30 ust. 1 pkt 3 lit. e) rozporzadzenia w sprawie ogélnych warunkéw
uméw w zw. z art. 2 ust. 1 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 27 ust. 3 i art. 29
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Pafstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. 2006 Nr 191
poz. 1410 ze zm.) w zw. z § 3 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2009 r. Ministra Zdrowia w sprawie
szczegbdlowego zakresu uprawnien i obowigzkow lekarza koordynatora ratownictwa medycznego (Dz. U. 2009 Nr
39 poz. 322 ze zm.), nalezy wskazaé, ze zaden z tych przepiséw, wbrew stanowisku skarzacego, nie daje lekarzowi
koordynatorowi uprawnienia do zadysponowania zespolem ratowniczym pogotowia w sposoéb zwalniajacy go z
gotowosci do $wiadczenia pomocy medycznej, zgodnie z przedmiotowg umowa. Jak wynika z art. 27 ust. 3 i art. 29
ust. 2 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, lekarz koordynator posiada kompetencje do dysponowania
zespolami ratownictwa medycznego w zakresie medycznych czynnosci ratunkowych zdefiniowanych w art. 4 pkt 4) tej
ustawy, ktéra podejmuje medyczne czynno$ci ratunkowe w warunkach pozaszpitalnych, o czym mowa dalej w pkt 10).



Z kolei transport chorego dziecka, ktory wykonalo tozmynskie pogotowie ratunkowe winien byl sie odby¢ w sposéb
wskazany w art. 33 ust. 2 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze “W razie koniecznoéci szpital, w ktéorym znajduje
sie szpitalny oddzial ratunkowy (...) zapewnia niezwoloczny transport sanitarny pacjenta urazowego albo osoby
w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego do najblizszego przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego udzielajacego
Swiadczen opieki zdrowotnej w odpowiednim zakresie”. Dziecko, ktére w omawianym przypadku wymagalo pilnej
pomocy, przebywalo w szpitalnyjm oddziale ratunkowym Szpitala (...) w W. Mazowieckiem, a zatem, na podstawie
zacytowanego powyzej przepisu, szpital ten winien byl zorganizowac mu transport sanitarny do szpitalnego
oddzialu ratunkowego Uniwersyteckiego (...) Szpitala (...) w B., gdzie zostalo przewiezione przez zespol ratowniczy.
Whnioskowanie na podstawie art. 33 ust. 2 potwierdza takze tre$¢ art. 45 ustawy o Pafnstwowym Ratownictwie
Medycznym, ktéra wskazuje — znowu w nawiazaniu do tego, ze medyczne czynno$ci ratunkowe w rozumieniu
ustawy dotycza pomocy udzielanej w warunkach pozaszpitalnych, iz pogotowie transportuje osobe w stanie nagtego
zagrozenia zdrowotnego “z miejsca zdarzenia bezposrednio do szpitala, w ktérym znajduje sie centrum urazowe
(...) gdy tak zdecyduje lekarz systemu obecny na miejscu zdarzenia. W przypadku transportu poza rejon operacyjny
transport koordynuje lekarz koordynator ratownictwa medycznego.“ Zastosowanie sie zatem przez zesp6l ratownikow
powoda do dyspozycji lekarza koordynatora wydanej z przekroczeniem jego kometencji, skutkowal naruszeniem
obowigzujacej strony umowy poprzez wylaczenie tego zespolu przez okres wykonywania transportu dziecka, z
gotowos$ci do wykonywania Swiadczen okreslonych w tej umowie. Fakt ten stanowil z kolei podstawe do obcigzenia
powoda karg umowna, zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 3 lit. e) rozporzadzenia w sprawie og6lnych warunkéw umow.

Odnoé$nie wysokoSci kary umownej, jaka ostatecznie zostat obciazony powdd, Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene
prawna na tle art. 484 k.c. dokonana przez Sad I instancji, ktory wskazal, ze kwota ta stanowi 0,1% wartoSci umowy,
przy czym maksymalna kara w tej kategorii uchybien zostala przewidziana na poziomie 1% kwoty zobowiazania
okre§lonej w umowie. Tym samym nie mozna tez twierdzi¢, ze wysokoé¢ kary nie uwzglednia treéci art. 29 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie og6lnych warunkéw umow, czym narusza ten przepis. W tym miejscu nalezy takze wskazacé,
ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem sagdowym, art. 5 k.c. nie ma zastosowania do miarkowania kar umownych,
ktora to kwestie reguluje przepis szczegoblny tj. art. 484 k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r.,
I CKN 1567/99 (OSN 2003, nr 7-8, poz. 109), wyjasniono, ze ,,zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c.
jest niedopuszczalne co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, instytucje obnizenia kary umownej ustawodawca
uregulowal w art. 484 § 2 k.c., szczegélowo okre§lajac przestanki obnizenia. Nie mozna zastepowaé konkretnej
regulacji prawnej przez stosowanie art. 5 k.c., utrwalony bowiem jest poglad, ze przepis art. 5 k.c. nie ma charakteru
nadrzednego w stosunku do pozostalych przepisow prawa cywilnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00, OSNC 2002, Nr 3, poz. 32). Po drugie, wyrok zmniejszajacy kare umowna
ksztaltuje w tym zakresie prawo podmiotowe wierzyciela. Zastosowanie art. 5 k.c. chroni przed naduzyciem prawa
podmiotowego, natomiast nie mozna na podstawie o art. 5 k.c. ksztaltowa¢ tego prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. moze
jedynie pozbawi¢ prawo podmiotowe ochrony przez pewien czas" (tak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 15 stycznia 2013 r., I ACa 655/12, LEX nr 1286575).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwo$ci, ze niniejszy przypadek nieprawidlowego wykonywania umowy
przez powoda, ma charakter wyjatkowy i zasluguje na szczegblnie ostrozng ocene w kontekScie negatywnych
konsekwencji grozacych powodowi za jego zaistnienie, co uwzgledniono powyzej. Nie mozna jednak zgodzié sie ze
skarzacym, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 5 k.c. przez odmowe catkowitego zwolnienia go od obowigzku
zaplaty kary umownej w zwiazku z opisang powyzej sytuacja. Przede wszystkim, jak wskazano powyzej, powod w
ramach laczacej strony umowy zobowiazal sie do wykonywania okre§lonych w niej Swiadczen pod rygorem m.in.
obcigzenia karami umownymi, ktore majg charakter nie tylko restrykecyjny, ale i dyscyplinujacy. Biorac pod uwage
wyjatkowo$¢ omawianego przypadku, ktéry mimo wszystko stanowil naruszenie postanowienn umowy, ostatecznie
wymierzona skarzacemu kara umowna nie jest razaco wygorowana zaré6wno w stosunku do rangi wykroczenia,
maksymalnej dopuszczalnej przepisem prawa kwoty kary oraz w przeciwienstwie do tej, jaka pierwotnie zostala mu
wymierzona w kwocie ponad 20.000 zl.



Nalezy tez wskazac, ze dla oceny zasadno$ci wymierzenia kary umownej w omawianym przypadku istotne znaczenia
mial tez fakt, ze powdd w ogoéle nie podjal proby wykazania, ze z jakich§ przyczyn transport sanitarny chorego
dziecka nie mogl sie odby¢ i koniecznym wrecz bylo, mimo ze wbrew obowiazujacym, wskazanym wyzej przepisom,
zadysponowanie przez lekarza koordynatora, zespolem ratowniczym pogotowia (...), co obiektywnie uzasadnialoby
dzialanie powoda i, w przekonaniu Sadu, musialoby mie¢ wplyw na okreslenie wysoko$ci kary umownej. Skoro powod
zaniechal dowodzenia tych okoliczno$ci, aktualna pozostaje wyzej wyrazona argumentacja.

Niezasadnym okazat sie takze zarzut naruszenia § 30 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie og6lnych warunkow
umoéw w zw. z § 40 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu
dokumentacji medycznej w zakladach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. 2006 Nr 247 poz. 1819
ze zm.), poniewaz zgromadzone w sprawie dowody jasno potwierdzaja, ze powdd w kontrolowanym okresie postugiwat
sie nieaktualnymi drukami kart zlecen wyjazdéw, ktoére nie zawieraly wszystkich wymaganych obowiazujacymi
przepisami informacji. J. nalezy zgodzic sie z powodem, ze Zarzadzenie P. N. nr (...) nie stanowi Zroédla powszechnie
obowiazujacego prawa, to niewatpliwie jest ono aktem wigzacym strony w niniejszej sprawie. A wynika to z tresci §
1 ust. 1 przedmiotowej umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r., gdzie strony zgodnie postanowily, ze “Swiadczeniodawca
zobowigzany jest wykonywa¢ umowe zgodnie z zasadami i na warunkach okreslonych w warunkach zawierania i
realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne ustalonych za dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sieropnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027)”. To odwolanie umowne nie pozostawia watpliwosci, ze zarzadzeniem, ktore powdd zobowiazal sie wykonywaé
jest wydane wlaénie na postawie delegacji ustawowej zawartej w art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, Zarzadzenie P. N. nr (...) z 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie
okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne, ktore weszlo w zycie z dniem
podpisana (k. 323 - 326). Taki wniosek plynie takze z tresci cytowanego przez powoda wybiérczo wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2011 r., (...) 262/10, LEX nr 1071117, a takze z wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2012 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 1121765.

Przechodzgc dalej, nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze mimo iz nieaktualne juz druki kart zlecen wyjazdow,
stosowane przez powoda, nie zawieraly rubryk z nowymi w wymaganymi informacjami, to i tak informacje te
byly wpisywane w innych, stosownych miejscach, aby uczyni¢ zado$¢ obowiazujacym przepisom w/w Zarzadzenia.
Poréwnanie aktualnej i poprzednio obowiazujacej karty zlecenia wyjazdu prowadzi do wniosku, ze informacje takie jak
czas i dane odwolujacego zlecenie, o§wiadczenie pacjenta o braku zgody na udzielenie pomocy lekarskiej, informacja o
wydaniu karty zgonu nie maja miejsca na sporzadzenie o nich adnotacji na karcie i zgodnie z o§wiadczeniem powoda,
mogly by¢ odnotowywane jedynie w uwagach. W ocenie Sadu, takie rozwigzanie razaco narusza w/w zarzadzenie,
ktoére powdd w drodze umowy zobligowal sie przestrzegadé.

Reasumujgc, kary umowne na lgczna kwote 79.074,92 zl zostaly nalozone na powoda zasadnie, a w dniu 23 maja
2012 r. prawidlowo pozwany ad. 1) dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego ad. 2) skutecznie dokonal ich
potracenia z wymagalna na ten dzien wierzytelno$cia powoda w kwocie 734,16 zt z tytulu faktury nr (...) (przy czym tu
potraceniu ulegla takze bezsporna kwota dlugu powoda z tytutu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia za okres braku
pozostawania w gotowos$ci w zwiazku z przestansportowaniem 3-letniego dziecka do (...) w B. w kwocie 3.77,79 zt —
k. 2229 w niebieskim segregatorze stanowigcym zalacznik do akt sprawy). Kolejne potracenie, jakie mialo miejsce w
dniu 11 czerwca 2012 r. bylo skuteczne co do pozostalej wysokoéci kar umownych tj. 78.340,76 zt oraz czesci odsetek
ustawowych obliczonych, jedynie od kar w okre$lonej powyzej prawidlowej wysoko$ci.

Szczegotowe wyliczenie okresow za jakie pozwany ad. 1) naliczal odsetki zawiera nota odsetkowa nr (...). Uznajac
zatem, ze powdd nie pozostawal w op6znieniu z zaplatg kwoty 138.105,50 zl, gdyz pozwanemu ad. 2) taka wierzytelno$c
nie przystugiwala, odsetki od tej kwoty za okresy wskazane w w/w nocie odsetkowej podelgaly zasadzeniu na rzecz
powioda tytulem zwrotu, jako ninaleznie pobrane. Jako ze réwnowarto$¢ tych odsetek pozwany ad. 1) potracit z
wierzytelno$cia powoda z tytulu faktur za wykonane ushugi, ktora to faktura platna byla w terminie do dnia 14 czerwca



2012 r., odsetki ustawowe od kwoty stanowiacej rownowarto$é¢ odsetek od 138.105,50 zl nalezalo zasadzi¢ od 15
czerwca 2012 r. Nie mamy tu bowiem do czynienia z zasadzeniem odsetek (taki charakter mialo omawiane $wiadczenie
po stronie pozwanego ad. 2) w stosunku do ktérych opowigzuje zakaz anatozyzmu okre$lony w art. 482 § 1 k.c.,
lecz z zasadzeniem $wiadczenia z tytulu wykonania umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r. o udzielenie §wiadczen opieki
zdrowotnej — ratownictwo medyczne okre§lonego w fakturze nr (...), niezasadnie potraconego z w/w Swiadczeniem
odsetkowym.

Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego podlegalo zmianie w spos6b wskazany w punkcie I lit. a)
wyroku, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c.

Przyjmujac, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powd6d wygrat z pozwanym ad. 2) w stosunku 64% do 43%, w
takiej proporcji, stosownie do art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu § 6 pkt 6) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348) rozlozyly sie koszty procesu, o czym Sad Apelacyjny
rozstrzygnat w punkcie I lit. b) wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego, rozstrzygtnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c w zw. z art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu § 6 pkt 6)
w zw. z § 12 pkt 2 w/w rozporzadzenia.



