Sygn. akt I ACa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Biefikowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwwa - Komendzie Wojewaddzkiej Policji w O.
o zaplate i rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 452/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Skarbu Panistwa
— Komendy Wojewdéddzkiej Policji w O. na rzecz powoda R. M. rente w kwotach po 300 (trzysta) z1
miesiecznie, platnych z gory do dnia 10 — ego kazdego kolejnego miesiqgca z ustawowymi odsetkami
w razie opoéznienia w platnosci , poczynajgc od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia 29 lipca 2012 r.,
a nastepnie od dnia 26 stycznia 2013 r., przy czym co do renty platnej do dnia 29 lipca 2012 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2012 r.;

II. oddala apelacje powoda i pozwvanego w pozostalej czesci;

II1. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
600 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje;

IV. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie na rzecz adwokata L.
R. 5.400 zl, powi¢ekszonq o kwote 1.242 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w instancji odwolawczej.



UZASADNIENIE

R. M., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Komendanta
Wojewddzkiego Policji w O. kwoty 200.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty
- tytulem zado$éuczynienia, kwoty 25.213 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty -
tytulem odszkodowania, kwoty 450 zt tytulem zwrotu wydatkéw na dojazdy do szpitala oraz miesiecznej renty w
wysokosci 1.500 zl miesiecznie, poczawszy od 12 sierpnia 2006 r. Roszczenia pozwu zwiazane byly ze szkoda doznanag
przez powoda w wyniku pobicia go przez funkcjonariuszy policji.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 20 grudnia 2012 r., Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 106.076,40
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 105.000 zt — od 20 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 1.076,40 zt — od
30 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I). Sad zasadzil réwniez na rzecz powoda rente w wysoko$ci 500 zl miesiecznie,
poczynajac od 30 grudnia 2010 r. , platng do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
w platnosci poszczegoblnych rat, przy czym co do renty platnej do 20 grudnia 2012 r. — z ustawowymi odsetkami od
tego dnia (pkt II). W pozostalym zakresie powodztwo zostato oddalone (pkt ITT). W punktach IV — VI Sad orzekl o
kosztach sadowych, o wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego powodowi z urzedu oraz o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 12 sierpnia 2006 r. w miejscu zamieszkania powoda doszlo do interwencji policji.
Potrzebe interwencji zglosita matka powoda, podajac, ze syn, bedac pod wplywem alkoholu, wszczat awanture i
grozi pozbawieniem zycia czlonkom swojej rodziny. Interweniujacy funkcjonariusze: R. S., M. C. i K. S. zostali na
miejscu poinformowani, ze powdd moze by¢ niebezpieczny i moze mie¢ n6z. Podczas interwencji powod poczatkowo
zachowywal sie spokojnie. Nastepnie wdal sie z policjantami w dyskusje i zaczal uciekac. Chcac go zatrzymac M. C.
przewrdcil go na podloge. Probowal zalozy¢ powodowi kajdanki, a kiedy to mu sie nie udalo wyjal patke stuzbowa
i uderzyt go w brzuch. K. S. uderzyl go natomiast czterokrotnie otwartg dlonia w twarz. Powdd szamotat sie, a gdy
probowal wstaé K. S. kopnat go w plecy, a M. C. kopnat go kilkakrotnie w okolice ud i brzucha. Kiedy powod przestal
sie szamotac, jeszcze raz uderzyl go pieScia w okolice brzucha. Dopiero wowczas, gdy powdd lezal spokojnie zalozono
mu kajdanki. Powdd nie byl w stanie wstaé¢ o wlasnych silach i do radiowozu zostal zaciagniety przez policjantow.
Nastepnie powoda przewieziono do szpitala w W., gdzie funkcjonariusze, nie poinformowali lekarza o zastosowanych
wobec powoda Srodkach przymusu. Powdd zostal zatrzymany w szpitalu, gdyz z uwagi na swoj stan nie kwalifikowal
sie do zatrzymania w izbie wytrzezwien. W czasie hospitalizacji rozpoznano u powoda wstrzas krwotoczny, ostra
niewydolno$c¢ nerek, perforacje tylnej Sciany XII, zespo6? (...) oraz zatrucie alkoholem. Przeprowadzone badanie na
zawarto$¢ alkoholu wykazalo 2,58 promila. W dniu 14 sierpnia 2006 r. powod zostal przeniesiony do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w O., gdzie do dnia 24 wrze$nia 2006 r. przebywal na oddziale intensywnej terapii. W dniu 18 sierpnia
2006 r. wykonano kontrolng laparotomie, ktéra wykazala martwice jelit. Konieczna byla resekcja 170 cm jelita
cienkiego oraz calego jelita grubego z odbytnicg i wylonienie stomii. Od 24 wrze$nia 2006 do 29 pazdziernika 2006
r. powdd przebywal na oddziale chirurgicznym Wojewodzkiego Szpitala (...) skad zostal wypisany z zaleceniem
zaopatrzenia w poradni dla chorych ze stomia. Nastepnie powdd przebywal w Wojewddzkim Szpitalu (...) w O. od 20
do 26 kwietnia 2008 r. Wykonano woéwczas pasaz przewodu pokarmowego.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 marca 2007 r. powdd zostal uznany za trwale niezdolnego do pracy do
marca 2010 T. Z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 25 lutego 2008 r. wynika, ze powoda nalezy zaliczy¢
do stopnia niepelnosprawnosci znacznego, jest bowiem niezdolny do pracy i wymaga pomocy i opieki .

Za pobicie z narazeniem powoda na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia i spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz trwalego ciezkiego kalectwa, bedacego wynikiem naderwania krezki i perforacji
jelita cienkiego z nastepnym krwotokiem wewnetrznym i wstrzasem krwotocznym powodujacym niewydolno$é
wielonarzadowa, wtorne zapalenie otrzewnej oraz resekcje czesci jelita cienkiego i znacznej czeéci jelita grubego,
funkcjonariusze M. C.iK. S. zostali skazani na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



oraz na kare grzywny (wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt II K 93/07). Na postawie
art. 46 § 2 k.k. zasadzono od obu oskarzonych solidarnie na rzecz powoda kwote 15.000 zl tytulem nawiazki.

W oparciu o wyniki opinii bieglego chirurga Sad ustalil, ze utrata opisanych wyzej odcinkéw jelit jest ciezkim
kalectwem z powodu zaburzen przewodu pokarmowego prowadzacego do zaburzen wchlaniania oraz zaburzen
elektrolitowych (niedobér skladnikow pokarmowych, elektrolitow i witamin), prowadzacych do permanentnego
niedozywienia. Zdaniem bieglego trwaly uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd nalezy okresli¢ na poziomie
60%. Biegly wskazal rowniez, ze wyleczenie powoda nie jest mozliwe. Fakt spozycia alkoholu w dniu 12 sierpnia 2012
r. oraz jego wcze$niejsze naduzywanie nie mialo wplywu na powstanie urazu.

Sad ustalit ponadto, ze powod nigdzie na stale nie pracuje i nie pracowal; pomagal sporadycznie w prowadzeniu
gospodarstwa.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej
pozwanego (art. 417 k.c. w zw. z art. 11 k.p.c.) zostaly zasadniczo spelnione. Na etapie postepowania apelacyjnego
sam fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode nie byl kwestionowany. Sad nie podzielil przy tym argumentacji
pozwanego o przyczynieniu sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody. Wskazal, ze skoro policjanci wiedzieli,
ze powdd jest pod wplywem alkoholu i zachowuje sie agresywnie powinni od razu zalozy¢ mu kajdanki. Uznal tez, ze
pOZniejsze proby obezwladnienia powoda nie uzasadnialy jego pobicia i kopania w brzuch. Okoliczno$é¢, ze powdd byt
w stanie upojenia alkoholowego nie miala natomiast bezposredniego wplywu na jego przyczynienie sie do powstania
lub zwiekszenia szkody. Koncowo Sad zwazyl, ze nawet gdyby przyjac, iz powoéd w jakim$ stopniu przyczynil sie
do powstania szkody to stopien winy obu stron, rozmiar doznanej przez powoda krzywdy oraz okolicznosci tego
konkretnego przypadku nie mogly stanowié podstawy do zmniejszenia naleznego odszkodowania.

Orzekajac o zado$éuczynieniu (art. 445 § 1 k.c.) Sad wskazal na jego kompensacyjny i indywidualny charakter.
Bioragc pod uwage skutki bezprawnego dzialania funkcjonariuszy (ciezkie, trwale kalectwo), Sad uznal, ze kwota
odpowiednia bedzie 120.000 zL. Uwzgledniajac nastepnie zasadzona na rzecz powoda w postepowaniu karnym
nawigzke w wysoko$ci 15.000 zl, Sad zasadzil od pozwanego tytutem zado$cuczynienia kwote 105.000 zl.

Roszczenie odszkodowawcze (art. 444 § 1 k.c.) bylo, zdaniem Sadu, zasadne jedynie w czeSci, tj. w zakresie kwoty
1.076,40 zL. Sad zwazyl, ze powod nie wykazal ponoszenia dodatkowych kosztéw w zwigzku ze stosowaniem zalecanej
diety. Sad uwzglednit natomiast poniesione przez matke powoda wydatki zwigzane z jego odwiedzinami w szpitalu.
W oparciu o jej zeznania Sad przyjal, ze byla ona u syna 4 razy i za kazdym razem korzystala z komunikacji publiczne;j.
Sad ustalil tez, ze bilet z O. do O. w jedna strone kosztuje 25,80 zl, co daje lgczng kwote 206,40 zt (25,80 x 2 x 4). Matka
powoda zaplacila tez sagsiadowi za podwoZenie powoda do Szpitala w O. i Przychodni w G. w sumie 420 z}. Za dostawe
workow stomijnych, ktéra ma miejsce raz na trzy miesigce, matka powoda placila od 25 do 30 zt. Sad przyjal zatem,
ze od czasu opuszczenia przez powoda szpitala do czasu wytoczenia niniejszego powddztwa koszt dostawy workéw
ksztaltowal sie na poziomie 450 z}. Lacznie, poniesione w zwiazku ze szkoda wydatki wyniosly 1.076,40 zl.

W zakresie roszczenia rentowego (art. 444 § 2 k.c.) Sad zwazyl, ze powdd nigdy nie podjal stalej pracy. Utrzymala go
matka ze swoje emerytury wynoszacej okoto 800 zl. Powod pracowal dorywcezo i pomagal w gospodarstwie rolnym
prowadzonym przez siostre. Od chwili wypadku nie jest zdolny do podjecia zadnej pracy, a w szczegblnoSci pracy
fizycznej. Powod, co prawda nie wymaga bezposredniej opieki osob trzecich, ale wymaga pomocy w podstawowych
czynno$ciach. Wymaga tez stalego zaopatrzenia w worki stomijnne. Worki te sa dostarczane na podstawie recepty co
wymaga konieczno$ci udania sie do lekarza do W. lub G.. Renta przyslugujaca poszkodowanemu, ktéry nie zachowat
nawet czesciowej zdolnoSci do pracy, powinna odpowiadac roznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagaé gdyby
nie ulegl wypadkowi, a suma dochodéw, ktére moglby uzyskaé przy wykorzystaniu ograniczonej zdolnosci do pracy.
Niezdolno$¢ powoda do pracy jest niezdolno$cia stalg. Biorgc pod uwage wskazane wyzej potrzeby powoda Sad uznal,
ze nalezy mu sie renta wyr6wnawcza w wysokoS$ci 500 zt miesiecznie, poczawszy od 30 grudnia 2010 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo. Zarzucil przy tym naruszenie:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zado$cuczynienie w kwocie 120.000 zl, stanowi odpowiednia rekompensate
za doznang krzywde,

2. art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze renta w wysoko$ci 500 zl miesiecznie jest adekwatna w sytuacji, gdy powod
utracil calkowicie mozliwoé¢ zarobkowania oraz znaczaco zwiekszyly sie jego potrzeby.

3. art. 100 k.p.c. poprzez czeSciowe obcigzenie powoda kosztami procesu mimo, ze okreslenie wysokosci
zado$¢uczynienia i renty zalezalo od oceny Sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w pkt I, IT, V i VI, zarzucajac naruszenie:

1. art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i brak uwzglednienia, ze pow6d swoim zachowaniem, polegajacym na
stawianiu czynnego oporu i nie wykonywaniu polecen funkcjonariuszy Policji oraz wprowadzeniu sie w stan upojenia
alkoholowego, przyczynil sie do powstania szkody i jej wysokosci,

2. art. 445 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zostaly
naruszone dobra osobiste powoda w stopniu uzasadniajagcym zasadzenie zado$cuczynienia pienieznego w kwocie
106.076 zl, w wyniku czego zasadzone zadoSéuczynienie ma charakter represyjny, a nie kompensacyjny,

3. art. 444 § 1k.c. przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze kwota 1.076,40
z} stanowi uzasadnione koszty zwiagzane z leczeniem i rehabilitacjg powoda,

4. art. 444 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powodowi
winna by¢ zasadzona renta w kwocie 500 zl, w sytuacji gdy powdd nie wykazal aby kiedykolwiek pracowal na stale i
przed zdarzeniem nie uzyskiwal zadnych dochodow.

Pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powoddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego byla czesciowo zasadna. Apelacja powoda nie zaslugiwala zas na
uwzglednienie.

1. Zado$céuczynienie.

ZadoStuczynienie pieniezne za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.) ma na celu naprawienie, poprzez
rekompensate pieniezna, szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, a wiec musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia powinien
decydowaé rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okolicznoéci, ktorych nie sposéb wymieni¢ wyczerpujaco, a ktére w kazdym
wypadku maja charakter indywidualny. Niewymierny i ocenny charakter kryteri6w majacych wplyw na ustalenie
wysoko$ci zado$cuczynienia sprawia, ze sad przy orzekaniu ma pewng swobode i w ramach tej swobody orzeka,
jaka kwota zado$éuczynienia bedzie w danych okoliczno$ciach odpowiednia. Z racji tego, ze ocena sadu ma
charakter swobodny, w orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko, ze zarzut zanizenia lub zawyzenia zado$éuczynienia



pienieznego moze by¢ uwzgledniony tylko w razie oczywistego naruszenia kryteriéw oceny majacych wplyw na
ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia (np. pominiecie okre§lonych skutkow wypadku, bledne okreslenie trwalosci
nastepstw, itp.) albo oczywistego zanizenia lub zawyzenia kwoty zado$éuczynienia przy prawidlowo ustalonych
skutkach zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53 oraz z 7 stycznia
2000 1., IT CKN 651/98, Lex nr 51063). W swojej apelacji powod wskazal na pominiecie przy okres$leniu wysokos$ci
zado$éuczynienia procentowego uszczerbku na zdrowiu (60%), nieodwracalno$ci nastepstw uszkodzenia ciala,
alienacji powoda i okolicznoS$ci zwigzanej z pozbawieniem mozliwo$ci ulozenia sobie zycia osobistego. Pozwany z kolei
nie odniodst sie w ogoéle do kryteriow okreslania zado$éuczynienia powotujac sie jedynie ogblnikowo na fakultatywnos$é
jego zasadzenia oraz na jego zawyzenie w zwigzku z niewzieciem pod uwage zadnych okolicznoéci zwigzanych z
przyczynieniem sie powoda do powstania szkody. Odnoszac sie do tak sformulowanych i uargumentowanych zarzutow
naruszenia art. 445 § 1 k.c. nalezalo uznac je za bezzasadne. Wbrew twierdzeniom powoda Sad I instancji wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci wplywajgce na poziom jego cierpien fizycznych i psychicznych. Do ustalen wlasnych
przyjal m.in. wnioski opinii bieglego w zakresie dotyczacym procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz trwatoéci
nastepstw. Odnoszac sie nastepnie zbiorczo do (wczes$niej opisanych) skutkéw urazéw dla zdrowia powoda uczynil
z nich podstawe wymiaru zado$c¢uczynienia. Sad uwzglednil rowniez sfere mentalng poszkodowanego wskazujac
wyraznie na mozliwe skutki w zakresie odczuwania obnizenia wlasnej wartoSci. Nieodlacznym tego rezultatem jest
natomiast zaburzenie swobodnego funkcjonowania w relacjach spotecznych, czy damsko — meskich. Z drugiej strony,
w oparciu o zgromadzony material dowodowy, nie mozna uznaé, aby powod prowadzil bogate zycie towarzyskie i
kulturalne, za$ uszczerbek na zdrowiu prowadzit do jego znacznego ograniczenia, czy wrecz spolecznej alienacji.

Odno$nie zarzutu pozwanego, nalezy podkresli¢, ze kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody lub
zwiekszenia jej rozmiar6w ma w wypadku ustalenia zado$éuczynienia (jak réwniez odszkodowania, czy renty)
charakter wtorny i nie wplywa bezpoérednio na zado$éuczynienie nalezne, tj. odpowiednie, w rozumieniu art. 445 §
1k.c.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze sama kwota zado$¢uczynienia jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Lhieodpowiednia”. W §wietle charakteru i nastepstw uszkodzenia ciala powoda, kwota 120.000 zl nie jest ani zanizona,
ani zawyzona, nie méwiac juz o braku adekwatnos$ci w stopniu razacym.

2. Przyczynienie.

Obowiazek naprawienia krzywdy (szkody) ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.). Zachowanie poszkodowanego moze by¢ postrzegane w kategorii
przyczynienia tylko wtedy, gdy pomiedzy nim a szkoda wystepuje normalny zwiazek przyczynowy. Nastepstwo ma
natomiast charakter normalny wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkow, w zwyczajnym biegu spraw, okre$lony skutek
mozna uzna¢ za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy,
taki, ktory na podstawie zasad do$wiadczenia zZyciowego mozna uzna¢ za charakterystyczny dla danej przyczyny,
jako jej normalny rezultat. W orzecznictwie wskazuje sie, ze taki zwigzek przyczynowy moze wystepowac takze w
sytuacji, w ktorej okreSlone zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero kolejne stato
sie bezposrednig przyczyng szkody (przyczynienie ,lancuszkowe” — przyp. Sadu). Jednakze sam fakt, ze okreslone
zachowanie poszkodowanego bylo warunkiem powstania szkody nie przesadza o tym, ze stanowilo ono przyczynienie
sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Mozna je tak zakwalifikowac tylko wtedy, gdy odpowiada
kryterium adekwatnego zwigzku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08,
Monitor Prawniczy 2009/19/1065 oraz powolane tam judykaty). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
nalezy wskazaé, ze co do zasady, w kategoriach przyczynienia do szkody, polegajacej na uszkodzeniu ciala lub
rozstroju zdrowia, mozna postrzega¢ niewlasciwe zachowanie poszkodowanego w stosunku do interweniujacych
funkcjonariuszy policji, skutkujace koniecznos$cig uzycia $rodkéw przymusu bezpos$redniego. W ramach normalnych
nastepstw stosowania tych srodkéw aprobowaé mozna jednak tylko takie skutki, ktére sa zwyklym nastepstwem
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w sposéb zgodny z prawem. Takim skutkiem bytoby np. uszkodzenie reki
poszkodowanego w rezultacie sprowokowanej przez niego konieczno$ci zastosowania chwytu obezwladniajacego i
zalozenia kajdanek. W niniejszej sprawie funkcjonariusze policji wykroczyli daleko poza dopuszczalne granice uzycia



sily fizycznej dokonujac pobicia powoda. Z takim zachowaniem policjantéw powod, stawiajac czynny opdr, nie moglt i
nie powinien byl sie liczy¢. Nie mozna zatem przyjaé, ze nie podporzadkowujac sie poleceniom funkcjonariuszy, powodd
przyczynil sie chociazby posrednio do szkody. W kategoriach przyczynienia nie mozna réwniez postrzega¢ wprawienia
sie przez powoda w stan nietrzezwoSci, bowiem przyczyna szkody (usuniecia fragmentow jelita) bylo, niezalezne od
tego stanu i dotychczasowego trybu zycia, pobicie oraz ciezkie, mechaniczne uszkodzenie narzadéw wewnetrznych.

3. Roszczenie o rente i roszczenie odszkodowawcze.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowanemu przysluguje jednorazowe
odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniklych z tego powodu kosztéw oraz renta dla wyréwnania szkod o
charakterze trwalym. Roszczenie o rente przystuguje m.in. w razie zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego (art. 444
§ 2 k.c.). Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie. Renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c., cho¢ ma charakter odszkodowaweczy, jest zatem
ustalana na przyszlo$¢. Od zadania renty nalezy odréznié¢ zadanie zwrotu wydatkéw, zwiazanych ze zwiekszonymi
potrzebami poszkodowanego, juz poniesionych. W tym zakresie roszczenie to ma charakter zwyklego roszczenia
odszkodowawczego. Konsekwencja takiego rozroznienia sg przestanki przyznania obu §wiadczen. W przypadku renty
(art. 444 § 2 k.c.) nie jest wymagane wykazanie, ze poszkodowany faktycznie zaspokaja swoje zwiekszone potrzeby
(ponosi okreslone wydatki). Do jej przyznania wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu
niedozwolonego. W przypadku roszczenia odszkodowawczego warunkiem zasadzenia stosownej kwoty jest wykazanie
faktu jej wezedniejszego poniesienia na zwiekszone potrzeby. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c.,
spoczywa na powodzie.

Do wydatkow ksztaltujacych roszczenie odszkodowawcze Sad Okregowy zaliczyl koszt dostarczenia workéw
stomijnych, koszty dojazdu matki powoda do szpitala oraz koszty transportu jego samego. Rozstrzygniecie w tym
zakresie jest prawidlowe. Przede wszystkim, w okoliczno$ciach sprawy, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci kwestia
zasadnosci korzystania przez powoda z workéw stomijnych. Za udowodniony zasadnie tez uznano koszt zwiazany
z ich dostarczeniem (dowozem). Pozwany nie wskazal przyczyn, dla ktérych zeznania matki powoda mialyby by¢ w
tym zakresie niewiarygodne. W zakres kosztéw, o ktérych mowa w art. 444 § 1 k.c. wchodza takze wydatki zwigzane
z odwiedzinami chorego w szpitalu, ktore sg niezbedne do poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia w ten
sposob procesu leczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 1971 r., II CR 427/71, OSP 1972/6/108; z 4
pazdziernika 1973 r., I CR 365/73, OSNC 1974/9/147 oraz z 26 lipca 1977 1., 1 CR 143/77, Lex nr 7971). ROwniez w tym
przypadku pozwany nie przedstawit zadnych argumentéw wskazujacych na niezasadne uwzglednienie zeznah matki
powoda co do czestotliwos$ci jej wizyt. Koszty przejazdow zostaly natomiast ustalone na podstawie danych uzyskanych
bezposrednio od przewoznika (k. 190). Zwazywszy na stan zdrowia powoda nie mozna tez zakwestionowac zasadnoSci
skorzystania przez niego z odplatnej pomocy sgsiada. Koszty z tym zwiazany, ktory jak wynika ze zgodnych zeznan
matki powoda i S. B., zostal faktycznie poniesiony winien by¢ zatem zrefundowany przez pozwanego.

Roszczenie odszkodowawcze w pozostalym zakresie, sprowadzajacym sie do zadania zwrotu kosztéw wyzywienia
powoda nie zostalo wykazane. Poza sporem jest to, ze specjalna dieta jest powodowi zalecana. Nie wynika jednak z
akt sprawy, aby przed wytoczeniem powddztwa, powdd z takiej diety rzeczywiscie korzystal i ponosit z tego tytulu
koszty wyzsze niz koszty zwyklego wyzywienia. W swoich zeznaniach matka powoda przyznala, ze lekarz wskazal,
co syn ma je$¢, ale ona o tym zapomniala. Z dalszych zeznah wynika takze, Zze zadnej specjalnej diety powod nie
stosowal. Kupowala ona ,chleb, ziemniaki i kostki rosolowe”. Wskazala tez, ze syn pil duzo wiecej wody (k. 182v-183).
Na podstawie tych zeznan o faktycznym zwiekszeniu wydatkéw na zywienie wnioskowac nie sposéb. Nie wykazal
tego rowniez sam powod. W pozwie dokonal on wyliczenia wskazujac, ze wydatki zwigzane z dieta wynosza okolo
574 z} miesiecznie. Wyjasénil nastepnie, ze kwota ta wyliczona zostala ze $rednich ewidencjonowanych wydatkow
tygodniowych, ktére wynosza 143,50 zt (k. 4). Z tych ewidencjonowanych wydatkéw (paragony - k. 11) wynika jednak,
ze nabywane byly produkty tj.: pieczywo, warzywa, nabial, wedlina, napoje, itp. Sa to produkty podstawowe, bedace
skladnikami diety kazdego czlowieka w zwigzku z czym koszt ich zakupu nie mogl by¢ uwzgledniony jako szkoda.



W zadaniu rentowym powdd dochodzil finansowej rekompensaty wzrostu potrzeb oraz utraty mozliwoSci
zarobkowania.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, jak juz wczesniej zasygnalizowano, stanowi szkode przyszla wyrazona w
stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie. Ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko, ze renta z art.
444 § 2 k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylacznie odszkodowawczy i przestanka jej ustalenia nie moze byc
koszt utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylacznie odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego na
skutek wyrzadzenia mu szkody na zdrowiu (por. wyrok z 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77, Lex nr 8042). Z uwagi
na powyzsze o wysokos$ci renty nie moze decydowac zmiana stosunkdw w zakresie zwyklych potrzeb zwiazanych z
utrzymaniem, lecz zmiana potrzeb zwigzanych z doznanym kalectwem (por. wyrok z 23 listopada 1976 r., I CR 476/76,
Lex nr77879). Ciezar dowodu w zakresie wykazania zwiekszonych potrzeb, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na powodzie.

Nie ulega watpliwoSci, ze potrzeby powoda, w rezultacie nastepstw bezprawnego zachowania funkcjonariuszy,
zwiekszyly sie. Chodzi tu w szczegélnoSci o wydatki na zywienie, zwiazane z konieczno$cia stosowania diety
wysokobiatkowej i witamin. Odno$nie wysoko$ci kosztow diety, z akt sprawy, a w szczegolno$ci z wyjasnien bieglego
z zakresu chirurgii, wynika tylko tyle, ze dieta ta wymaga ,,wiekszych nakladéw finansowych”. Powod zobligowany
byl jednak do wymiernego okreslenia swoich zwiekszonych potrzeb. Ograniczajac sie w zasadzie wylacznie do
przedstawienia Srednich ewidencjonowanych wydatkow tygodniowych (catkowicie niemiarodajnych — o czym wyzej),
obowigzkowi temu nie sprostal. W rezultacie o wykazanych, konkretnych kosztach zwiekszajacych potrzeby powoda
mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do wydatkéw na dostarczanie workoéw stomijnych, co zamyka sie kwota 10 zl
miesiecznie.

Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej ma na celu calo$ciowe wyrdwnanie rzeczywistego, adekwatnego
do sytuacji danego poszkodowanego, uszczerbku majatkowego. Uszczerbek ten wyraza sie rbéznica miedzy
potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagalby gdyby nie doznal uszkodzenia ciala,
a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie osiaga¢ bez zagrozenia stanu zdrowia. Wysoko$¢ renty nie jest
bezposérednio zalezna od wysokoSci zarobkow osigganych przed wypadkiem, ale od ustalenia zarobkow jakie
poszkodowany moglby realnie, tj. stosownie do swych kwalifikacji oraz uwarunkowan na rynku pracy, osiagnaé. Renta
nalezy sie zatem réwniez osobie, ktora przed wypadkiem nie pracowala, lecz miala po temu obiektywng mozliwoéc
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1972 r., II PR 201/72, Lex nr 14176; z 6 marca 1973 r., II CR 21/73, Lex
nr 7222; z 17 lipca 1975 r., I CR 370/75, Lex nr 7728; z 6 wrze$nia 1994 r., II PRN 5/94, OSNP 1994/12/194, z 77
stycznia 2004 r., III CK 181/02, Lex nr 137767; czy z 27 stycznia 2011 r., I PK 165/10, Lex nr 786797; oraz Smieja
[w:] A. Olejniczak /red./ System Prawa Cywilnego. Prawo Zobowigzan — cze$¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 689-692).
Tym samym renta nie ma na celu bezposredniej restytucji poprzednich warunkéw placowych poszkodowanego,
lecz zastapienie przyszlych, prognozowanych zarobkéw, ktére z jednaj strony nie musza odpowiadaé¢ dochodom
dotychczasowym, a z drugiej nie moga tez by¢ od nich zupelie oderwane. Z podstaw tego $§wiadczenia nie mozna
bowiem wykluczy¢ zalozenia, ze poszkodowany kontynuowalby zatrudnienie w danym miejscu, gdyby nie doznal
szkody. Jako, ze przyznanie renty wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny przypadku kazdego poszkodowanego,
przy okres$laniu jej wysokoSci nie mozna opieraé¢ sie na danych statystycznych, jak tego chce skarzacy odwolujac
sie do kwoty najnizszej renty, minimalnego wynagrodzenia za prace, czy przecietnej placy w gospodarce, ktéra
z racji na poziom wyksztalcenia powoda oraz dotychczasowe jego do$wiadczenie zawodowe, w obecnych realiach
gospodarczych, bylaby dla niego nieosiggalna. W niniejszej sprawie brak jest precyzyjnych danych co do zarobkéw,
ktoére powod uzyskiwal trudnige sie pracami dorywczymi oraz pomoca w gospodarstwie rolnym siostry. Sam ich
nie wskazal, za$ na podstawie zeznan jego matki mozna jedynie ustali¢, ze pracowat niewiele, a to co zarobit (,pare
groszy”) przeznaczal przewaznie na alkohol. Z powyzszego wynika, ze powdd nie wykorzystywal swoich mozliwosci
zarobkowych, w zwiazku z czym obecny brak dochod6w nie jest wynikiem wylacznie uszczerbku na zdrowiu, ale takze
dotychczasowego trybu zycia i malego zaangazowania w proces aktywizacji zawodowe;j.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 322 k.p.c., nalezalo przyjaé, ze faktyczne uszczuplenie dochodéw powoda
w zwiazku z utrata mozliwoéci do pracy nie bylo wyzsze niz okolo 300 zl miesiecznie. Zwazywszy na udowodniony,



niewielki zakres zwiekszenia potrzeb powoda, wskazana kwota powinna w zupelno$ci wyczerpywaé roszczenie
rentowe powoda.

Z obowigzku wyplaty renty Sad Apelacyjny wylaczyl okres, w ktérym powod byl pozbawiony wolnoéci (od 30 lipca 2012
r. do 25 stycznia 2013 r. — k. 362, 453). W okresie tym bowiem jego potrzeby byly zaspokajane przez Skarb Panstwa
(jednostke penitencjarna), a powdd, niezaleznie od poniesionej szkody, pozbawiony byl mozliwosci zarobkowania.

4. Koszty procesu w pierwszej instancji.

Art. 100 k.p.c. wyraza zasade kompensaty kosztoéw procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozdzielenie miedzy
stronami, w wypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan pozwu. Przepis upowaznia sagd m.in. do obcigzenia jednej
strony calo$cia kosztow, jezeli okreélenie naleznej powodowi sumy zalezalo od oceny sagdu. Odwolanie sie w omawianej
regulacji do ,oceny sadu”, w spos6b wyrazny wskazuje na zastosowanie omawianego przepisu przede wszystkim w
sytuacjach, w ktorych o wysokoSci zadania pozwu sad orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na podstawie ,wlasnej
oceny”, gdy $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Przepis ten, wobec nie
zamieszczenia w nim wzmianki o zado$¢éuczynieniu, nie ma zastosowania do zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2000 r., V CKN
527/00, OSNC 2001/3/42 oraz z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, Lex nr 146356). Jako, Ze na podstawie art. 445
§ 1 k.c., sad orzeka o odpowiedniej kwocie rowniez wedlug swojej oceny (przepisy prawa materialnego cywilnego nie
okreslaja bowiem $cisle kryterium okreslenia wysoko$ci zadania), zastosowanie art. 100 zd. 2 k.p.c. nie jest w tych
wypadkach wykluczone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 marca 1972 r., II CZ 6/72, LEX nr 7072). Nie
mozna jednak zaaprobowac tezy (do ktdrej zmierza skarzacy), ze w kazdej sprawie o zado$Cuczynienie, w zasadzie
obowigzkiem Sadu jest przyznanie caloSci kosztow postepowania powodowi, ktérego zadanie zostalo uwzglednione
przynajmniej w cze$ci. Klocilaby sie ona z zasada dyspozytywno$ci, ktora z jednej strony wskazuje, ze zakres zadania
ksztaltuje sam powdd, ale z drugiej czyni go rowniez odpowiedzialnym za zgloszone roszczenie. Mianowicie rzecza
powoda, w szczegblnoSci reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, jest wstepna ocena zadania, co
do jego zasadnoéci i wysoko$ci. To powod ponosi ryzyko, ze jezeli wytoczy powbddztwo o $§wiadczenie nadmiernie
wygorowane, bedzie musial w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje w zakresie kosztow procesu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZ 61/11, Lex nr 1101327). Aprobata stanowiska powoda skutkowalaby
natomiast przerzuceniem tego ryzyka na strone pozwana. Jesli za$ chodzi o rente to rozstrzygniecie w sprawie byto
konsekwencja nie tyle niemoznoéci udowodnienia zadania, ile braku inicjatywy dowodowej po stronie powoda.

Reasumujac, w niniejszej sprawie, w ktorej powodztwo nie bylo zasadne (udowodnione) prawie w polowie, nie mozna
zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez dokonanie rozdzielenia i kompensaty kosztow stosownie
do wyniku sprawy (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Mimo, ze w postepowaniu apelacyjnym wydano wyrok czeSciowo reformatoryjny, zmiana rozstrzygniecia, w
ostatecznym rozrachunku, nie byla na tyle istotna, by dezaktualizowac pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o
kosztach.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji. Apelacje
pozwanego w pozostalym zakresie oraz apelacje powoda w calo$ci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II).

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



