Sygn. akt I A Ca 80/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Mirostaw Trzaska
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (uprzednio (...) S.A. w W.)

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 107/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.
UZASADNIENIE

A. B. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.:

- kwoty 100 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2010 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde po $§mierci meza,

- kwoty 35 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2010 r. tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sie sytuacji zyciowej po Smierci meza,



- kwoty 300 zlotych tytulem renty alimentacyjnej po Smierci meza, ptatnej do 10-dnia kazdego miesigca, poczawszy od
daty wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia op6Znienia w platnoéci kazdej raty wraz z wyré6wnaniem
renty za okres od dnia 28 kwietnia 2010 .

Nadto domagala sie zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 9 czerwca 2006 r., wskutek wypadku komunikacyjnego spowodowanego
przez T. P., ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie, zmart jej maz D. B.. Pozwany wyplacit jej odszkodowanie z
tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej w wysokoéci 15.000 zlotych, 1.063,40 z} z tytulu kosztéw pogrzebu i 5.200 7l z
tytulu zwrotu kosztéw nagrobka, odmawiajac zaplaty zadoSéuczynienia.

(...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki zado$¢uczynienie w kwocie 60.000 zt
i odszkodowanie w wysoko$ci 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2010 r. oraz rente w kwocie
po 300 zt miesiecznie, platna do 10 dnia kazdego miesigca z gory, poczynajac od dnia 28 kwietnia 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za okres op6znienia w platnoéci ktdrejkolwiek z rat, przy czym co do rat platnych przed 28
maja 2010 r. - z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2010 r. do dnia zaplaty. Oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.470,64 7zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu. Orzekl tez
o kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i ocene prawna.

W dniu 9 czerwca 2006 r. ok. godz. 7.00 na drodze nr (...) na trasie W.-O., T. P., kierujacy pojazdem osobowym
marki V. (...) o nrrej. (...), objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie, naruszajac zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu drogowym, znacznie przekroczyt
dozwolong predkosé na luku drogi podczas wykonywania manewru wyprzedzania i nie zachowal bezpiecznego
odstepu od wyprzedzanego samochodu, wskutek czego zjechal na prawg strone drogi i doprowadzit do zderzenia z
wyprzedzanym pojazdem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...), w wyniku czego kierujaca samochodem S. H. B. stracila
panowanie nad pojazdem i przemieszczajac sie na przeciwlegly pas ruchu, czolowo sie zderzyta z samochodem marki F.
(...) onrrej. (...) kierowanym przez meza powodki, D. B., ktory poniost §mieré na miejscu. D. B. wracal wtedy do domu
z pracy za granica. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 maja 2007 r. w sprawie II K 1951/06 T. P. zostal
uznany za winnego popelnienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej przepisami predkosci.

Bezposrednio po wypadku powodka (wraz z corka M. - wowcezas 1. 14, uczennicg gimnazjum) zamieszkala u siostry,
pod ktérej opieka pozostawala do wrze$nia 2006 r. z uwagi na zly stan psychiczny. We wrze$niu 2006 r., z uwagi na
konieczno$é podjecia przez corke dalszej nauki, powddka wraz z nig ponownie zamieszkala w G., ale na kazdy weekend
wracaly do siostry powodki. Zrodlem ich utrzymania w tym czasie byla jedynie renta rodzinna dzielona na pét.

Po $mierci meza powddka zaczela przejawia¢ zaburzenia o charakterze depresyjnym. Przejawialo sie to m.in.
utrudnieniami w nawigzaniu kontaktu, okresowymi przejawami utraty przez powoddke wladzy nad konczynami oraz
pojawianiem sie mysli samobojczych. Z tej przyczyny powddka zmuszona byla do korzystania z pomocy lekarskiej,
w tym do skorzystania z pomocy lekarzy psychiatrow, pod ktorych stalg piecza pozostaje od 2006 r., przyjmujac leki
antydepresyjne.

Przed wypadkiem, w ktéorym zginat D. B., powodka nie pracowala i wraz z corka pozostawala na jego catkowitym
utrzymaniu, zajmujac sie prowadzeniem domu i opieka nad corka.

Przed $miercia, do dnia 28 lutego 2006 r., D. B. byl zatrudniony jako piekarz-brygadzista, a §rednio jego miesieczne
zarobki wynosily ok. 2.000 zlotych netto. Od ok. 1997 r. wyjezdzatl dodatkowo za granice, gdzie w ramach urlopu
wypoczynkowego i bezplatnego przez okres dwoch/trzech miesiecy pracowal dorywczo w ogrodnictwie, uzyskujac



z tego tytulu doch6d w wysokosci $rednio ok. 760 euro miesiecznie. Mimo wyjazdéw za granice nie zaniedbywal
obowiazkéw rodzinnych, spedzat z rodzing wszystkie $wieta i wspolnie z nig wyjezdzal na wakacje.

Po $mierci meza powodka zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna i wraz z corka utrzymywala sie z renty
rodzinnej w lacznej wysokoéci w granicach 800 - 900 zt miesiecznie. Poniewaz nie wystarczalo to na pokrycie kosztow
utrzymania, w tym kosztow opieki lekarskiej i przepisanych lekarstw, korzystaly rowniez z pomocy rodziny.

Od wiosny 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. powodka pracowata jako sprzataczka w hotelu (...) w G. z wynagrodzeniem
w kwocie ok. 1.100 zt miesiecznie. Od 1 pazdziernika 2012 r. pracuje tam na 3/4 etatu na podstawie umowy zlecenia,
otrzymujac z tego tytulu kwote 1.000 zl miesiecznie.

Nadal pozostaje pod opieka lekarza psychiatry i przyjmuje w zwiazku z tym lekarstwa, ktorych koszt stanowi ok. 200
z}, a wraz z kosztami porad lekarskich - miesiecznie ok. 400 z}.

Jej corka otrzymuje rente rodzinna w wysokos$ci 937 ztotych miesiecznie, z ktorej cze$é przeznacza na zakup lekow
dla powodki. W 2011 r. rozpoczela studia w systemie dziennym na Uniwersytecie (...)- (...) na kierunku ekonomii w
zwigzku z czym od pazdziernika 2012 r. planuje najecie stancji w O..

Pismem, ktére do pozwanej wplynelo dnia 27 kwietnia 2010 r., powodka zglosila szkode w zwigzku ze $§miercig meza,
domagajac sie zaplaty:

- kwoty 6.263,40 zl tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu,

- kwoty 16.620 zlotych tytulem wyréwnania renty za okres od dnia 9 czerwca 2006 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz
od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r.,

- kwoty 330 zlotych tytulem renty alimentacyjnej,
- kwoty 90.000 zlotych tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej,

- kwoty 250.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie débr osobistych w postaci wiezi emocjonalnej miedzy
malzonkami.

W toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 23 czerwca 2010 r., wyplacono jej:
- kwote 6.264,40 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu i postawienia pomnika,
- odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po Smierci meza w wysokosci 15.000 zlotych.

W ocenie Sadu, w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych w sprawie, powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe
uwzglednienie.

Sad podzielil poglad, ze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) podlega réwniez szkoda niemajatkowa.
Przepis ten, powolujac sie na szkode, nie dokonuje rozréznienia w zaleznoéci od materialnego lub niematerialnego
jej charakteru. Poniewaz nie zawiera w tej kwestii zadnej szczegblnej regulacji, zastosowanie znalezé powinny
ogolne reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, okre§lone w przepisach art. 361 k.c. oraz art. 444-448
k.c. Podstawa odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen (wynikajacej z racji umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego i art. 34 ust. 1 cyt. ustawy w zakresie naleznego
osobom bliskim zado$éuczynienia za krzywde wynikla wskutek $émierci osoby najblizszej, jaka nastapila przed dniem
3 sierpnia 2008r. (data wejécia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c.) stanowi przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
(Sad przywolal uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., sygn. akt III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10 i z dnia 22
pazdziernika 2010r., sygn. akt III CZP 76/10, LEX nr 604152, wyrok z dnia 15 marca 2012r., sygn. akt I CSK 314/11,
LEX nr 116718, z dnia 11 maja 2011r., sygn. akt I CSK 621/10, LEX nr 848128, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego



z dnia z dnia 14 stycznia 2010r., IV CK 307/09). Prawo do zycia w pelnej rodzinie i utrzymania wiezi emocjonalnej
stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie prawnej. Sad wyrazil ocene, ze nie kazda wieZz emocjonalng mozna
zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy. Ciezar wykazania, ze tego rodzaju wiez emocjonalna ze zmarlym istniala, spoczywa na osobie dochodzacej
roszczenia na podstawie art. 448 k.c.

W ocenie Sadu, przedstawiony w sprawie material dowodowy, obejmujacy w szczegdlno$ci niepodwazane zeznania
swiadkow D. W. i M. B. oraz opinie bieglej lekarz psychiatry, a takze dane wynikajace z dokumentacji medycznej,
dawaly podstawe do stwierdzenia, ze $mier¢ D. B. w wypadku objetym pozwem doprowadzila do naruszenia débr
osobistych powo6dki w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie i utrzymywania wiezi ze zmartym mezem oraz prawa do
opieki i wsparcia z jego strony. Maz powodki w ramach podziatu obowigzkéw w rodzinie dbat o jej potrzeby materialne,
dostarczal Srodkoéw utrzymania, byt przy tym osoba zaradna i gospodarna. Mimo tego, ze tylko on pracowal, byl w
stanie z uzyskanych dochodéw utrzymacé trzyosobowa rodzine, zapewniajac jej w miare stabilny komfort zycia, a takze
mozliwo$§¢ wspolnego spedzania czasu wolnego (wyjazdy na wakacje etc.). Powbddka zajmowala sie prowadzeniem
domu i opieka nad cérka. Razem z mezem tworzyli zgodny i prawidlowo funkcjonujacy zwiazek, dajac corce i sobie
wzajemnie wsparcie emocjonalne i poczucie bezpieczenstwa.

Po $mierci meza sytuacja zyciowa powodki i jej corki ulegta drastycznej zmianie w sferze emocjonalnej, co w sposb
szczegbdlny uwidocznilo sie w zalamaniu stanu zdrowia psychicznego powddki. Wskutek $Smierci meza powodka
popadla w dlugotrwala depresje, apatie, zas skutki zaburzen odczuwala rowniez w sferze somatycznej (dretwienie
i utrata czucia w nogach). Te negatywne nastepstwa utrzymuja sie mimo uplywu czasu, podjetego leczenia i
przyjmowanych lekow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i nastepstwa, zdaniem Sadu, w wyniku $mierci meza powddki, doszlto
do naruszenia jej dobr osobistych, zas skala tego naruszenia i jego skutkdéw dla funkcjonowania psychicznego
powddki, uzasadnia zadanie zadoSéuczynienia w oparciu o art. 448 k.c. Uwzgledniajac kompensacyjny cel tego
zado$éuczynienia, ktére ma za zadanie zlagodzic i zniwelowac poczucie krzywdy, dajac materialne $§rodki pozwalajace
na powr6t do w miare wzglednego funkcjonowania i dostosowania sie do zmienionej rzeczywistoSci, w ocenie Sadu,
w realiach niniejszej sprawy odpowiednim zado$¢éuczynieniem z tytulu $émierci jej meza (ktéra wywolala tak dotkliwe
i dlugotrwale zaburzenia natury psychicznej) bedzie kwota 60 000 z}. Taka kwota jest bowiem najbardziej adekwatna
do rozmiaru krzywdy i pozwala na jej rekompensate, nie prowadzac jednocze$nie do nieuzasadnionego wzbogacenia
powodki kosztem pozwanej (zwlaszeza gdy zwazy¢, ze nie kazda $§mier¢ z przyczyn naglych i niespodzianych - mimo,
ze jej skutkiem zawsze jest zerwanie jakich§ wiezi - musi prowadzi¢ do konieczno$ci pienieznego zado$éuczynienia).

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nalezalo przyjac, ze wskutek §mierci D. B. doszlo do znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej powddki. Zmarly byt jedynym zywicielem rodziny i uzyskiwat dochody, ktore stanowily
podstawe utrzymania wszystkich jej czlonkow. Wysoko$é zarobkéw z tytutu pracy w piekarni i osigganych dodatkowo
z pracy za granicg pozwalala na zaspokojenie wszystkich potrzeb materialnych rodziny oraz dawala mozliwo$é m.in.
atrakcyjnego spedzania wolnego czasu czy organizowania wakacyjnych wyjazdéw. Osiggane przez niego dochody
pozwalaly powo6dce na rezygnacje z pracy zarobkowej i poSwiecenie sie opiece i wychowaniu corki. Sad podkreslil,
ze w ramach urlopu wypoczynkowego i bezplatnego D. B. podejmowat dorywczo za granica prace w ogrodnictwie,
z ktorej uzyskiwal dochod kilkakrotnie przekraczajacy zarobki w kraju, co wskazuje na jego duza pracowito$c i
przedsiebiorczo$c, a fakt, ze zakonczyl zatrudnienie w piekarni (28 lutego 2006 r.) nie zmienia wniosku, ze byt w stanie
zagwarantowac rodzinie wlasciwe i stabilne warunki bytowe. Wypadek objety pozwem wydarzyl sie w momencie jego
powrotu z pracy w Niemczech, co oznacza, ze w zatrudnieniu meza powd6dki nie wystepowaly istotne przerwy. Zdaniem
Sadu fakt, ze w chwili wypadku by} w sile wieku nalezalo z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, iz w dalszym ciagu
uzyskiwalby on dochody pozwalajace na utrzymanie zony i corki na dotychczasowym poziomie.

Po jego $mierci sytuacja materialna powddki ulegla drastycznej zmianie, gdyz zamiast z dochodéw zapewnianych
przez meza, musiala wraz z corka utrzymywaé sie ze znaczaco nizszej renty rodzinnej. Do tego pojawily sie
niewystepujace weze$niej wydatki zwigzane z koniecznoscia leczenia zaburzen stanu zdrowia psychicznego. Z uwagi



na nie powodka nie mogla pracowaé, zatrudnienie uzyskala dopiero w 2011 r., za$ jej wynagrodzenie oscyluje w
granicach 1000 zt (w zaleznoéci od wysokoSci etatu). Wprawdzie kwota ta jest formalnie wyzsza niz kwota, jaka z
osigganych dochodéw moglby przeznaczy¢ na utrzymanie powodki jej maz, niemniej dostrzec trzeba, ze wraz z jego
Smiercig powddka zostala pozbawiona nie tylko zapewnianych przez niego Srodkéw pienieznych, ale réwniez wsparcia
w innych materialnych wymiarach, wynikajgcych chociazby z konieczno$ci zalatwiania i finansowania spraw, ktore w
normalnym toku rzeczy zalatwialby jej maz (np. drobne naprawy, etc.).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze zakres pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki uzasadnialby przyznanie jej
odszkodowania w kwocie 45.000 zl, co - przy uwzglednieniu faktu, ze z tego tytulu pozwana wyplacila juz kwote 15.000
z} - usprawiedliwia roszczenie zgloszone w pozwie do kwoty 30.000 zl.

Odnoszac sie do zadania renty Sad wskazal, ze z racji zawartego malzenstwa, z mocy art. 27 (k.r.0.), maz powodki
byl zobowiazany do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, w tym powddki, w sposéb zapewniajacy
zachowanie rownej stopy zyciowej jej czlonkéw. Jego Smier¢ pozbawila powodke jedynego zrodla utrzymania. W to
miejsce uzyskala wraz z corka rente rodzinng, nizsza jednak niz §rednie miesieczne dochody meza (ok. 800-900
z} na dwie osoby w miejsce co najmniej 2.000 zt wykazywanych oficjalnie zarobkéw D. B.). Obecnie powddka
pracuje z wynagrodzeniem 1.000 zl, za$ rente otrzymuje jej corka. Kwota zarobkow nie wystarcza jednak powodce
na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb zwigzanych z pokryciem kosztdw wyzywienia, mieszkania i
leczenia zaburzen (bedacych nastepstwem $mierci meza), wobec czego korzystala i korzysta z pomocy rodziny, w tym
corki, ktéra w 2011 r. rozpoczeta studia w O..

Majac na uwadze zakres mozliwoéci zarobkowych zmarlego meza, ktory byl w stanie zapewnic byt rodziny na w miare
komfortowym poziomie, adekwatnym do jej potrzeb oraz zakresu potrzeb, ktérych zaspokajanie przez powbdke stato
sie niemozliwe, chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ pokrycia w pierwszym rzedzie kosztow leczenia i lekdéw (ok. 400
z} miesiecznie), Sad uznatl za zasadne w catoéci zadanie renty zgloszone w pozwie, zaréwno w zakresie jej wysokosci
(300 zb), jak i daty poczatkowej (28 kwietnia 2010 r.), w ktorej istnial stan uzasadniajacy przyznanie powddce renty,
tj. pozbawienie jej mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb.

O odsetkach od kwot zasadzonych tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
poczynajac ich naliczanie od 28 maja 2010 r. Wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powodka zglosilta
pozwanej powstanie szkody w dniu 28 kwietnia 2010 r. (data wplywu zgloszenia do pozwanej). W piSmie tym okreélila
podstawe faktyczng zadan oraz dokladnie wskazala, jakich roszczen i z jakiego tytulu sie domaga. Oznacza to, ze
strona pozwana obowigzana byla spelni¢ §wiadczenie do dnia 27 maja 2010 r. i po tej dacie (tj. od 28 maja 2012 r.)
pozostawala w opdznieniu, zwlaszcza, ze nie wykazywala zadnych okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby przyznanie
jej dluzszego terminu na spekienie zadan powédki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
- odpowiednio do proporcji, w jakiej zadania stron zostaly uwzglednione (blisko 68% roszczen powodki). Na
koszty powddki (6.806 zl) skladaly sie: cze$¢ oplaty od pozwu (3.000 zl), wykorzystana zaliczka na poczet
wydatkow na wynagrodzenie bieglego (189 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (z uwagi
na nieskomplikowany charakter sprawy) z oplata za pelnomocnictwo (3.617 zl), za§ na koszty pozwanej spotki
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (z analogicznych przyczyn) z oplata za pelnomocnictwo (3.617
zl). Wynikajaca z proporcjonalnego rozdzielenia tych kosztow réznice w kwocie 3.470,64 zl zasadzil na rzecz powodki
(6.806 zl x 68% minus 3.617 zl x 32%).

O nieuiszczonych w czeSci kosztach sadowych, obejmujacych brakujaca czesé oplaty sadowej (3.930 z1), orzekl zgodnie
z art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c., dokonujac ich rozdzielenia
odpowiednio do wyniku sprawy.



Wyrok ten apelacja zaskarzyly obie strony.

Powodka zaskarzyla w pkt. 2 - w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 40.000 z} tytutem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz w pkt. 3 - w zakresie stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu, w szczeg6lno$ci niezasadzenia na jej rzecz pelnej kwoty tytulem zwrotu kosztow
procesu. Zarzucita:

1. naruszenie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a co za tym idzie bledne przyjecie, ze rozmiar
krzywdy i cierpienia oraz caloksztalt negatywnych nastepstw zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2009 r., jakich doznala
w swoim zyciu, uzasadnia ustalenie zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia jako odpowiadajacej pojeciu ,odpowiednia
suma" oraz przyjecie, ze uwzglednienie powodztwa w wyzszej kwocie doprowadzitoby do nieuzasadnionego jej
wzbogacenia sie kosztem pozwanej;

2. naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (...) poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji istnienia przestanek do zasadzenia na jej rzecz kosztéw
procesu w pelnej wysokosci.

Whnosila o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwoty 100.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2010 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, w pelnej wysokosci wedtug norm przepisanych.

Z kolei pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 30.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia, ponad kwote 15.000 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej i co do
kwoty 300 zl miesiecznie tytulem renty, a ponadto co do odsetek ustawowych od zasadzonych kwot naliczanych od
daty wezeéniejszej niz data uprawomocnienia sie wyroku, wzglednie data wyrokowania. Zarzucila:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na niewlaéciwym dokonaniu przez Sad oceny zebranego w toku postepowania
materialu dowodowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego;

2. naruszenie art. 446 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki renty podczas, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, ze mozliwo$ci finansowe zmarlego nie pozwalalyby mu na lozenie zasadzonej kwoty na rzecz powddki, jak tez
brak podstaw do przyjecia, ze na zmarlym ciazyl bezwzgledny obowiazek alimentacyjny wzgledem powo6dki w takim
zakresie, na jaki powddka wskazuje;

3. niezastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. skutkujace
zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanych $wiadczen liczonych od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania,
podczas gdy prawidlowym bylo zasadzenie ich od daty uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie jego wydania.

Whnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie pow6dztwa co do zaskarzonych kwot oraz w zakresie
odsetek ustawowych zadanych za okres poprzedzajacy wyrokowanie i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o
uchylenie wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal kryteria, ktorymi kierowal sie zasadzajac na rzecz powodki zado$cuczynienie w wysokosci
60.000 zl. Ocenil wszystkie okolicznoSci faktyczne przytoczone w apelacji powodki, jak réwniez pozwane;.
Uwzgledniajac je uznal, ze uprawnialy one do przyznania powo6dce nie calej dochodzonej kwoty, ale jedynie 60.000
z}. Mial przy tym takze na uwadze stan zdrowia powo6dki tuz po $émierci meza, jak i konieczno$c leczenia w nastepnych
latach, jak i obecnie. Przywolywane w apelacji powo6dki orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz saddéw powszechnych nie



podwazaja oceny prawnej Sadu Okregowego wyrazonej na gruncie wla$ciwie ustalonej (niekwestionowanej przez
strone powodow3a) podstawy faktycznej. Uwzgledniajac pow6dztwo jedynie co do kwoty 60.000 zt Sad Okregowy nie
dopuscil sie naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene prawna Sadu I instancji
w odniesieniu do wielkoéci zado$cuczynienia naleznego powddce z tytulu zerwania wiezi rodzinnej wskutek $mierci
meza. Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, iz Srodek zaskarzenia wywiedziony przez pozwang, zmierzajacy do
obnizenia zado$éuczynienia, byt bezpodstawny.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze apelacji pozwanej kwestionujacej wielko$¢ zasadzonego na rzecz powodki
odszkodowania. Réwniez w odniesieniu do tegoz roszczenia Sad I instancji wskazal okolicznoéci, ktére legly u
podstaw zasadzenia odszkodowania w kwocie 30.000 zl — nawigzal do konkretnych okoliczno$ci wystepujacych w
sprawie. Nie mozna podzieli¢ argumentéw skarzacej, iz przy ustalaniu odszkodowania nie powinny by¢ uwzgledniane
koszty prywatnych wizyt lekarskich. Pow6dka mogta korzysta¢ z wizyt refundowanych przez NFZ, ale takze zasiegaé
odplatnie porad lekarskich, jezeli poprawialo to jej komfort psychiczny. Bez znaczenia jest przy tym, ze leczenie
u lekarza psychiatry jest systematyczne i trwa od wielu lat. Pozostawanie tegoz leczenia w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z przezyciami powodki, jakich doznala w zwigzku ze $§miercia meza, nie bylo kwestionowane przez
strone pozwana. Wyliczenia zaprezentowane w apelacji, ktore zmierzaly do obnizenia zasadzonego odszkodowania,
nie uzasadnialy podzielenia wniosku apelacji. Sad Okregowy wskazal bowiem takze inne, poza przytaczanymi w
srodku zaskarzenia, okolicznos$ci, ktére zadecydowaly o ustaleniu odszkodowania na poziomie 45.000 zl. Apelacja
ubezpieczyciela odnosila sie jedynie do niektorych z nich, nie podwazajac wystepowania innych faktow.

W prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej zachodzily przestanki do zasadzenia na rzecz powodki renty w oparciu
o art. 446 § 2 k.c. Powodka nie pracowala w dacie $§mierci meza, pozostajgc na jego utrzymaniu. Trudno zaktada¢, ze
podjelaby prace w poZniejszym czasie. Rodzina funkcjonowala w formule, Ze utrzymujacym materialnie rodzine byt
jeden malzonek. Zona zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i opieka nad cérka. Jak stusznie przyjat
Sad Okregowy D. B. w dacie wypadku byl w takim wieku, ze niewatpliwie bylby osobg czynna zawodowo przez wiele
lat. Utrzymywalby zatem rodzine, a wiec i malzonke. Jego Smier¢ spowodowala zwiekszenie wydatkéw powodki na
swoje utrzymanie, ktore sa zwiazane z leczeniem i zakupem lekarstw. Okoliczno$¢ ta brana byla takze pod uwage przy
zasadzaniu renty. A zatem apelacja takze w tej czeSci podlegala oddaleniu.

Zasadzajac ustawowe odsetki od uwzglednionych roszczen od 28 maja 2010 r. Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia przepisow prawnych wskazanych w apelacji. W pisemnych motywach Sad I instancji dokladnie wskazal
przestanki, ktére legly u podstaw takiego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci ocene prawna Sadu
Okregowego odnoszaca sie do tej kwestii. Wbrew stanowisku skarzacej przywolywane w uzasadnieniu apelacji
przepisy nie pozwalajg na przyjecie, ze stan op6znienia, uprawniajacy do zasadzenia ustawowych odsetek, zaistnial
dopiero w dacie uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego roszczenia, czy tez wydania orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu apelacji powodki kwestionujgcego rozstrzygniecie o kosztach procesu.
W sprawie zachodzily podstawy do stosunkowego rozdzielenia wylozonych przez strony kosztow procesu, w tym i
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strone powodowa. Sad I instancji zastosowal te zasade i - w
ocenie Sadu odwolawczego - brak podstaw, by ja skutecznie podwazaé.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wynik obu apelacji zadecydowatl o wzajemnym zniesieniu przez strony wylozonych przez nie kosztéw procesu na tym
etapie postepowania (art. 100 k.p.c.).



