Sygn. akt I A Ca 35/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. i R. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt I C 427/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za

drugq instancje.

UZASADNIENIE

A. P.iR. P. wnosili o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 204.000 zl z ustawowymi odsetkami od
30 listopada 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody wyniklej z niedopelnienia przez ubezpieczonego
u pozwanego, S. S. obowigzkéw kierownika budowy domu jednorodzinnego powodéw. W uzasadnieniu powodowie
wskazali, Ze z uwagi na uwarunkowania geologiczne realizacja projektu budowlanego wymagala wstepnej wymiany
i zageszczenia podloza. Mimo Ze stosowne prace ziemne zostaly wykonane, poziom zageszczenia gruntu okazatl sie
niewlasciwy. S. S., bez przeprowadzenia badan geotechnicznych, kontynuowatl budowe i doprowadzil ja do ,stanu
surowego otwartego". W rezultacie doszlo do osiadania i pekania $cian budynku, ktéry obecnie musi by¢ rozebrany

i wzniesiony od nowa.




Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Potwierdzajac, ze przyczyna osiadania budynku jest niewlasciwe
zageszczenie wymienionego pod fundamentami gruntu podnosil jednoczeénie, iz ubezpieczony potwierdzit jedynie
okoliczno§¢ wykonywania podsypek zwirowych pod projektowane lawy zelbetowe, nie za$§ fakt ostatecznego
zakonczenia tych prac. Ubezpieczony nie potwierdzil rowniez, by zageszczenie gruntu zostalo zakonczone odbiorem
geologicznym i ze mozliwym byto wykonywanie kolejnych rob6t. Brak jest takze, zdaniem pozwanego, dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$¢, ze po rozpoczeciu rob6t ziemnych ubezpieczony pehil faktycznie nadzoér nad budowa.

Wyrokiem z 21 listopada 2012 r., Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 204.000
z} wraz z odsetkami od 30 listopada 2010 r. oraz kwote 21.434 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe domu jednorodzinnego, w maju 2010 r.,
powodowie zawarli ze S. S. umowe, na podstawie ktorej przyjat on na siebie obowiazki kierownika budowy. S. S. byl
ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) w ramach umowy generalnej zawartej
z Polska Izbg Inzynieréw Budownictwa w W., ktorej byt czlonkiem.

Inwestycja budowlana byla poprzedzona badaniem geologicznym podloza, w ktdrym stwierdzono wystepowanie
gruntéw nieno$nych oraz wod gruntowych. Znalazlo to odzwierciedlenie w opisie ogélnym projektu budowlanego,
w ktorym przewidziano zwigzana z tym potrzebe wybrania gruntu w obszarze budynku i zastapienia go zwirem
drobnoziarnistym. Opisane warunki gruntowe znane byly kierownikowi budowy i przed rozpoczeciem wylewania law
fundamentowych przystapiono, pod jego nadzorem, do wymiany gruntéw. W dniu 15 czerwca 2010 r. wykonano
pierwsze wykopy, a 17 czerwca 2010 r. - podsypki zwirowe pod lawy zelbetowe. Podsypki zageszczono mechanicznie
warstwami. W zwigzku z wstapieniem wdd gruntowych wykonano opaske drenazowa budynku. Nastepnie, pod
nadzorem ubezpieczonego, przystapiono do dalszych prac budowlanych. Na skutek $émierci kierownika budowy, ktéra
miala miejsce (...)., prace zostaly wstrzymane. Do tego momentu budynek byt juz w ,stanie surowym otwartym".
Prace, ktore byly prowadzone po dniu 17 czerwca 2010 r. nie byly odnotowywane w dzienniku budowy. Brak rowniez
w dzienniku potwierdzenia poprawnoS$ci wymiany gruntu oraz uzyskania wlasciwego poziomu jego zageszczenia.

We wrze$niu 2010 r. stwierdzono przechyt naroznika budynku oraz zarysowania Scian. W oparciu o wnioski
opinii bieglego geologa Sad ustalil, ze grunty slabonoéne oraz grunty o slabych parametrach geotechnicznych,
wystepujace w podlozu pod budynkiem nie zostaly usuniete. W zwiazku z tym stopien zageszczenia wykonanego
nasypu jest zréznicowany. Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ustalono z kolei, ze z
powodu nienalezytego wykonania prac ziemnych, skutkujacego nier6wnomiernym osiadaniem budynku, znajduje
sie on w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu, w razie kontynuacji budowy. Dalsza realizacja procesu budowlanego
wymaga przeprowadzenia rozbiorki elementéw juz wykonanych i odtworzenia obiektu przy zastosowaniu rozwigzan
technicznych dajgcych gwarancje jego nalezytego (stabilnego) posadowienia. Koszt tych robét, po skorygowaniu o
wydatki, ktore weze$niej nie zostaly poniesione (wydatki zwiazane z instalacja studni fundamentowych), zamykal by
sie kwotg 291.603,88 zl.

Oceniajac tak ustalone okoliczno$ci, Sad Okregowy wskazal, Zze powodow orazS. S. lgczyta umowa, ktorej przedmiotem
bylo wykonywanie przez tego ostatniego funkcji kierownika budowy oraz podejmowanie niezbednych czynnoSci
w ramach procesu budowlanego. Zadaniem kierownika bylo decydowanie na biezaco o zakresie i poprawnosci
poszczegblnych prac oraz o mozliwosci przejécia do kolejnych etapé6w budowy. Do obowiazkéw wyzej wymienionego
(wynikajacych zar6wno z umowy, jak rowniez z przepisbw prawa budowlanego) nalezalo m.in. odpowiednie do
istniejacych warunkow gruntowych przygotowanie podloza do budowy oraz wykonanie badan geotechnicznych przed
rozpoczeciem fundamentowania. Prace zwigzane z zageszczeniem gruntu pod budowe nie odniosly zamierzonego
skutku, za$ kierownik budowy, bez przeprowadzenia badan sprawdzajacych jako$¢ wykonanych prac ziemnych,
przystapil do wykonywania fundamentéw. Powyzsze stanowito, zdaniem Sadu, bardzo powazne zaniedbanie, ktérego
efektem jest przechyl budynku i jego osiadanie, powodujace konieczno$¢ budowy domu od nowa.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é co najmniej deliktowg (art. 415
k.c.). Sad przyjal ostatecznie, ze kierownik budowy ponosi odpowiedzialnoé¢ kontraktowa (art. 471 k.c.) za niewlaéciwy
nadzoér nad realizacja inwestycji i na podstawie art. 822 § 1 k.c. orzekl, jak w sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, wskazujac, ze pozwany nie udowodnil okolicznoSci uzasadniajacych opodznienie wyplaty
odszkodowania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego i oparcie sie w gldwnej mierze na
dowodzie z zeznan powoddw, pomimo ze pozostale dowody nie dawaly podstaw do obciazenia kierownika budowy
odpowiedzialno$cig za wadliwe zageszczenie gruntu pod budynkiem,

2. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie podolali obowigzkowi udowodnienia zasadno$ci
roszczen, podczas gdy zaréwno na etapie postepowania likwidacyjnego, jak i w toku procesu powodowie nie
udowodnili, ze kierownik budowy faktycznie nadzorowal przebieg i zakonczenie przedmiotowych prac,

3. naruszenie art. 6 w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie udowodnili,
ze kierownikowi budowy mozna przypisa¢ nadzoér nad pracami zwigzanymi z wykonaniem zageszczenia gruntu, a
tym samym obciazy¢ pozwanego odpowiedzialnoScig za powstala z tego tytulu szkode pomimo, ze z dokumentéw
dolaczonych do pozwu nie wynika, by prace zwigzane z zageszczeniem gruntu zostaly odebrane przez kierownika
budowy,

4. naruszenie art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze z faktu pelnienia przez
ubezpieczonego funkcji kierownika prac budowlanych i zwiazanej z tym podwyzszonej miary nalezytej staranno$ci
wynika takze odpowiedzialno$é pozwanego za okoliczno$ci pozostajace poza adekwatnym zwigzkiem przyczynowym z
dzialaniem tej osoby, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do poczynienia takich
ustalen,

5. naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze podstawa prawnag
dochodzonego roszczenia jest odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika, podczas gdy powodowie konsekwentnie
opierali roszczenie oparte na konstrukeji odpowiedzialnoéci deliktowej,

6. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, poprzez
ich niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil okolicznoS$ci uzasadniajacych op6znienie
wyplaty odszkodowania, w sytuacji gdy pozwany przedlozyl dokumenty $wiadczace o niemoznoSci ukonczenia
postepowania likwidacyjnego.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty procesowe koncentrujace sie wokot ustalen faktycznych, w sytuacji gdy stan
faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny. Najistotniejszym, niekwestionowanym faktem bylo wadliwe wykonanie
podsypki zwirowej i zaniechanie przeprowadzenia stosownych pomiaréw geotechnicznych, skutkiem czego bylo
osiadanie czeSci wykonanego juz budynku i jego uszkodzenie, kwalifikujace obiekt do rozbiorki i ponownego
wykonania. Jeéli chodzi o kwestionowang przez skarzacego okoliczno$¢ nadzorowania przebiegu i zakonficzenia prac
ziemnych przez kierownika budowy, wskazaé trzeba, ze skoro kierownik budowy nie zlozyl rezygnacji z pelienia tej
funkcji (nie rozwigzal umowy z powodami) to nalezy przyjac, ze taki nadzér prowadzil, a przynajmniej winien byl



prowadzi¢. W obu przypadkach ewentualne uchybienia w nadzorze (nadzoér niewlasciwy lub jego brak), przekladajace
sie na wady w budowie, skutkuja odpowiedzialnos$cig kierownika budowy.

Nielogiczny jest rowniez zarzut dotyczacy kwestii zakoniczenia i odebrania prac ziemnych przez kierownika budowy.
W $wietle jednoznacznych wpiséw w dzienniku budowy nie budzi watpliwoSci, ze konkretne prace (podsypki zwirowe,
zageszczenie gruntu, opaska drenazowa) zostaly wykonane — zakonczone. Fakt ten potwierdza rowniez okoliczno$é
kontynuacji procesu budowlanego.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest natomiast sformulowany wadliwie. Przepis ten wyraza zasade
kontradyktoryjno$ci procesu, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To one, a nie
sad, sa wylgcznym dysponentem procesu i one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Stad tez strony majg
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), na ktore sie powotujg i ktore, stosownie
do art. 227 k.p.c., moga by¢ przedmiotem dowodu. Zawarta w analizowanym przepisie norma, jedynie na zasadzie
wyjatku, upowaznia sad do dopuszczenia dowodu z urzedu. W zwigzku z realizacja tego uprawnienia sagdu, moze byc
sformutowany zarzut naruszenia obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron. W niniejszej sprawie
nic nie wskazuje na uchybienie regulom kontradyktoryjnosci, samo za$ uzasadnienie zarzutu apelacji nie odpowiada
dyspozycji art. 232 k.p.c.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci za chybiony nalezy uznac zarzut
naruszenia art. 415 k.c. ,przez jego bledne zastosowanie”, w sytuacji, gdy nie byl on podstawa rozstrzygniecia.
W niniejszej sprawie wystepuje klasyczny przyklad zbiegu podstaw odpowiedzialnosci (art. 443 k.c.). Podstawa
odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 k.c.) jest zarzut nienalezytego wykonania umowy o kierownictwo budowa
poprzez zaniedbanie nadzoru nad wlasciwym porzadkiem prac przy budowie. Odpowiedzialno$¢ deliktowa w razie
istnienia stosunku zobowigzaniowego zachodzi natomiast wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania
lub zaniechania, ktore stanowi samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowiazania, naruszenie przepisow
prawa (bezprawno$¢ - art. 415 k.c.). W niniejszej sprawie, w ktorej tre$¢ obowigzkéw umownych nalozonych
na kierownika budowy pokrywa sie z obowigzkami prawnymi wymienionymi w prawie budowlanym, podstawa
odpowiedzialnoéci jest zarzut niewlaéciwego zorganizowania i kierowania budowa, tj. niezgodnie z projektem i
przepisami techniczno — budowlanymi oraz wadliwego prowadzenia dokumentacji budowy (art. 22 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego). Ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko, ze wybor jednego z roszczen, o ktérych mowa w art.
443 k.c., moze by¢ dokonany przez samo podanie faktow uzasadniajacych zadanie pozwu. Wskazuje sie tez, ze w
przypadku zbiegu podstaw odpowiedzialnoSci deliktowej i kontraktowej rzecza sadu orzekajacego jest zadecydowac,
na podstawie ktorej z podstaw powinna by¢ rozstrzygnieta dana sprawa, przy uwzglednieniu prymatu tej, ktéra jest
dla poszkodowanego korzystniejsza lub z uwagi na charakter roszczenia tej z nich, ktéra w danej sprawie moze miec
zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r., I CSK 222/06, Lex nr 421407; z 14 lutego 2003
r., IV CKN 1768/00, Lex nr 782730raz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 listopada 2006 r., I ACa 678/06,
Lex nr 298407). Powodowie powolujac sie faktycznie na art. 415 k.c., jako na podstawowa zasade odpowiedzialnoSci
za szkode, wskazali jednocze$nie, ze kierownik budowy nie dopelnil obowiazkéw nalozonych do niego zaré6wno przez
przepisy prawa budowlanego, jak rowniez laczaca go z powodami umowe cywilnoprawng. W tych okoliczno$ciach
rozstrzygniecie w rezymie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), nie moze by¢ uznane za nieprawidlowe.

Badajac przestanki odpowiedzialnosci kierownika budowy Sad Okregowy nie naruszyl regul rozkladu ciezaru dowodu
wlasciwego dla powodztwa z art. 471 k.c. Rozklad ten przedstawia sie nastepujaco: wierzyciel ma wykazaé istnienie
stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak
rowniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastapito na skutek okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (a wiec przede wszystkim winy dluznika).
W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym na dluznika przerzucony zostal
obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze taka sytuacja wystapila,
jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 ., V



CK 869/04, Lex nr 150649). Istnienie i tre$¢ stosunku prawnego laczacego powodéw i kierownika budowy, a takze
fakt wystapienia i wysoko$é szkody nie byly w sprawie kwestionowane. Powodowie wykazali tez, ze zobowigzanie
w zakresie kierowania budowa nie zostalo wykonane nalezycie. Obowiazkiem kierownika bylo przede wszystkim
prowadzenie budowy w spos6b zgodny z projektem (zakladajacym dostosowanie fundamentéw do warunkéow
gruntowych), z przepisami techniczno — budowlanymi oraz ze sztuka budowlana. W zwiazku z niekorzystnymi
warunkami geotechnicznymi, podstawowym obowigzkiem kierownika budowy bylo posadowienie domu powodéw
na stabilnym podlozu. Odpowiednio zageszczonego podloza nie uzyskano, za$ kierownik budowy nie sprawdzajac
tego w drodze stosownych pomiaréw geologicznych, rozpoczat wylewanie fundamentéw i budowe domu, czym w
rezultacie doprowadzil do konieczno$ci ponownego przeprowadzenia calego procesu budowlanego (do szkody). Wina
S. S. nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, bowiem nie pozostawalo sporne to, ze wiedzial on o skomplikowanej
sytuacji gruntowej, za$ jego wiedza i do$wiadczenie zawodowe wskazuja, ze musial réwniez wiedzieé o koniecznosci
odbioru robét ziemnych przez geologa lub przynajmniej o konieczno$ci pomiaru stopnia zageszczenia gruntu po jego
wykonaniu.

W $wietle powyzszego, rozstrzygniecie o zadaniu gléwnym nalezalo uznaé za prawidlowe.

Jesli chodzi o roszczenie odsetkowe, to zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Okregowym, ze pozwany nie wykazal zasadnoSci
przedluzenia postepowania w przedmiocie likwidacji szkody ponad termin ogdlny, okre$lony w art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze op6znienie w wyplacie odszkodowania
uzasadnione jest tylko wowczas, gdy w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody ustalanie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen lub wysokoSci odszkodowania, mimo bezzwlocznego podjecia samodzielnych czynno$ci wyja$niajacych,
nie bylo mozliwe. O takiej niemoznoS$ci nie Swiadczy sam fakt bezskutecznego kierowania do powodéw kolejnych
prosb o dostarczenie stosownych dokumentow (k. 304-306).

Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu naleznych powodom za drugg instancje, na ktoére zlozyto sie wynagrodzenie ich pelnomocnika
ustalone w kwocie minimalnej 5.400 zt — odpowiednio na podstawie z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) — Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.



