Sygn. akt I A Ca 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstiva Produkcyjno - Uslugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w O., obecnie Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Ustugowego (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu K. w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 639/10

L. prostuje w zaskarzonymwyroku oznaczenie strony pozwanej przez zastgpienie oznaczenia Skarb
Panstwa — Nadlesniczy Nadlesnictwa K. oznaczeniem Skarb Panstwa - Nadlesnictwo K. w K.;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa K. w K. na rzecz powoda
Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w O. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zt tytulem zwrotu koszté6w procesu
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pow6d Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w O. wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Nadle$niczego w K. kwoty 172.048,01 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4



lipca 2009r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze strony zawarly umowe na
przeprowadzenie kapitalnego remontu i modernizacji budynku biurowego Nadle$nictwa w K.. Ustalily wynagrodzenie
niezmienne, ktére obejmowalo kompleksowa realizacje rob6t objetych umowa. Ustalone wynagrodzenie zostalo
uznane przez obie strony jako wynagrodzenie ryczaltowe. Po zakonczeniu rob6t strony podpisaly protokoél z
konicowego odbioru i powdd wystawit fakture Vat nr (...) na kwote 172.048,01 zl, jako r6znice pomiedzy umownym
wynagrodzeniem ryczaltowym 1.548.138,75 zl, a wezeéniej wystawianymi fakturami na lgczng kwote 1.376.090,74 zt.
Do zaplaty zostaje zatem kwota 172.048,01 zl. Pozwany odmoéwil zaplaty za koncowa fakture.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, aby w umowie strony okreélily wynagrodzenie ryczalttowe.
Wskazal, iz nie wyplacil powodowi wynagrodzenia wynikajacego z kalkulacji calego zamierzenia z uwagi na
niezrealizowanie przez niego przedmiotu umowy w zakresie wskazanym w kosztorysie ofertowym. Podal, ze powdd
otrzymal wynagrodzenie za calo$¢ wykonanych prac, ktore zostaly ujete w ksiazkach obmiaréw i kosztorysach
powykonawczych. Stwierdzil, ze strony umoéwily sie na niezmienne wynagrodzenie za wykonanie calo$ci szczegotowo
okre§lonych prac remontowych i zgodnie rozliczyly ustalone, cze$ciowe wykonanie prac.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
Nadle$niczego Nadleénictwa K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo (...) sp. z ograniczong
odpowiedzialno$cia w O. kwote 172.048,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2009 r. do dnia zaplaty (pkt
I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.720 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 19 lipca 2007r. powod zawart z pozwanym umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie kapitalnego remontu i modernizacji budynku biurowego Nadlesnictwa w K., zgodnie
z opracowanym przez zamawiajacego projektem budowlanym, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robot
oraz przedmiarem robo6t. Podpisanie umowy nastapilo w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien
publicznych, ktory wygral powdd. Integralng cze$¢ umowy stanowila Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia,
ktéra wskazywala, ze przedmiotem zamodwienia jest kompleksowa budowa polegajagca na wymianie pokrycia
dachowego z blachodach6wki na blachéwke ceramiczng eséwke wraz z wykonaniem docieplenia polaci dachowej,
wstawieniu okien dachowych, przebudowie wszystkich kominéw wentylacyjnych, wymianie stolarki drzwiowej i
cze$ciowo okiennej, wymianie podldg i posadzek, wymianie instalacji centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej,
instalacji elektrycznej, telefonicznej, komputerowej, wymianie urzadzen sanitarnych z wybudowaniem pomieszczen
sanitariatow, renowacji elewacji poprzez oczyszczenie i zakonserwowanie §rodkami chemicznymi.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy zobowiazal oferentéw do dolaczenia szczegdlowego
kosztorysu ofertowego. Wskazal, ze cena podana w ofercie powinna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki zwigzane
z wykonaniem zamowienia, nie moze ulec wymianie przez okres waznosci oferty i musi wynikaé z opracowanego
ofertowego kosztorysu szczegblowego dolgczonego do oferty. Za niewlasciwe zas opracowanie oferty, tj. zanizenie ceny
odpowiedzialnoé¢ mial ponosi¢ wykonawca, ktory w trakcie wykonywania zamoéwienia nie méglby zada¢ dodatkowej
zaplaty. W umowie z dnia 19 lipca 2007r. strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy, wynikajace
z kosztorysu ofertowego w wysokosci 1.548.138,75 zl. Stwierdzily, ze w powyzszej cenie uwzgledniono wszystkie
koszty wymaganych prac niezbednych do prawidlowego wykonania zadania i, ze tak ustalone nagrodzenie, obejmujace
kompleksowa realizacje zadania inwestycji, jest niezmienne. W § 4 umowy strony ustalily, ze faktury cze$ciowe beda
oplacane zgodnie z przyjetym przez zamawiajacego harmonogramem wykonanych elementé6w budynku, podstawa za$
do wystawienia faktury czeSciowej mial by¢ protokol odbioru zakonczonego elementu.

Jak ustalil Sad Okregowy, w toku realizacji umowy pow6d w porozumieniu i za zgodg pozwanego, wykonywal
roboty zamienne w miejsce pierwotnego zakresu robo6t, wynikajacego z dokumentacji technicznej i harmonogramu
rzeczowego inwestycji. Zrezygnowano z czeSci projektowanych prac, niektore z elementéw wbudowanych w obiekt
nie byly przewidziane w wersji projektowej. W dniu 22 grudnia 2007r. komisja skladajaca sie z przedstawicieli stron
sporzadzila protokol, w ktorym wskazala na konieczno$é wykonania rob6t uzupehiajacych, ktérych nie mozna bylo
przewidzieé na etapie opracowywania projektu budowlanego i ktérych wykonanie bylo niezbedne. Zawnioskowala



o wystapienie do wykonawcy o dokonanie wyceny rob6t uzupekiajacych zgodnie z § 6 pkt 5 umowy z 19.07.2007r.
Pismem z dnia 12 maja 2008r. pozwany zwrocil sie do powoda o podanie cen wskazanych w piSmie rob6t zamiennych,
m.in. zamiany dachéwki ceramicznej ,karpiowki" na dachéwke ,es6wke". Pismem z dnia 28 maja 2008r. powod
poinformowal o wyslaniu pozwanemu kosztorys6w réznicowych na wskazane roboty zamienne i wyjasnil, ze zgodnie
z zapisem XV SIWZ i projektem technicznym wycenit w swej pierwotnej ofercie wykonanie pokrycia dachu z
dachowki ceramicznej ,,eso6wki" i wykonuje prace w tej technologii bez zmiany warto$ci wynagrodzenia. Pozwany,
reprezentowany przez inspektora nadzoru inwestorskiego, w dwoch pismach z 30 maja 2008r. poinformowat powoda,
ze nie moze zaaprobowaé rozliczenia na podstawie kosztorysu ofertowego pokrycia dachu i rozliczenia nalezy dokonaé
na podstawie zakresu wykonanych robdt, w przedstawionej zas kalkulacji na roboty zamienne jego zdaniem wystapily
uchybienia. Podal takze, ze calo$¢ zadania ma by¢ rozliczona powykonawczo, na podstawie obmiaru robdt. Powod na
zadanie pozwanego sporzadzal kosztorysy powykonawcze na podstawie ksiegi obmiaréw, ktore byly korygowane przez
inspektora nadzoru. Warto$¢ planowanego wydatku na remont pokrycia dachu na budynku gléwnym i dobudéwkach,
wedlug oferty zlozonej przez powoda, zostala ustalona przez niego na kwote 193.628,26 z} netto. Wedlug kosztorysu
powykonawczego warto$¢ robét wyniosta 89.806,69 zt netto.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 20 czerwca 2008 r. powod wystawil fakture Vat nr (...)
na kwote 147.931,23 zl, jako zaplate za wykonanie czeéci robot. Pozwany uiscil kwote wynikajgcg z tej faktury.

W dniu 21 lipca 2008 r. przedstawiciele obu stron podpisali protokét uzgodnien zmian i robot dodatkowych,
ktorych konieczno$é wykonania wynikla w czasie prowadzonych robot budowlanych. Pismem z dnia 12
sierpnia 2008r. Nadle$niczy Nadle$nictwa K. zwrdcil sie do powoda o kontynuowanie rozliczenia inwestycji
kosztorysem powykonawczym, sporzadzonym na podstawie zaaprobowanych obmiaréw rzeczywiscie wykonanych
i przedstawionych w ofercie czynnikow cenotworczych. W odpowiedzi powod pismem z dnia 21 sierpnia 2008r.
poinformowal pozwanego, ze nie wyraza zgody na zaproponowang forme rozliczenia na podstawie kosztorysu
powykonawczego, gdyz z zakresu umownego wylaczono wiekszo$¢ elementow roboét, lepiej wycenionych w KNR,
ktorych wycena pozwolila mu na kosztorysowanie pozostalych roboét po tzw. kosztach. Zaproponowal rozliczenie
inwestycji kosztorysem powykonawczym, ale sporzadzonym na podstawie raportowanych przez niego podstaw do jego
wyceny, aktualnych cen materialtow budowlanych i innych, niz w ofercie wskaznikéw cenotworczych dostosowanych
do wykonanych robot.

W dniu 28 sierpnia 2008r. strony zawarly pisemny aneks do umowy z 19 lipca 2008r., w ktéorym uchylily § 4
przedmiotowej umowy i ustalily, ze za roboty wykonane do dnia zawarcia aneksu zamawiajacy zaplaci wykonawcy
wynagrodzenie szacunkowe w kwocie 500.000 zt + podatek VAT, platne na podstawie dwéch faktur na kwoty
300.000 zl netto i 200.000 z} netto. W aneksie strony ustalily, ze pozostala cze$¢ wynagrodzenia zostanie wyplacona
jednorazowo w terminie 30 dni od dnia doreczenia zamawiajacemu faktury koncowej, a wykonawca wystawi
fakture koncowa po dokonaniu przez zamawiajacego koncowego bezusterkowego odbioru robot. Pozwany uregulowat
ustalong w aneksie kwote.

Jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 24 pazdziernika 2008r. powdd zglosil zakonczenie caloéci robot wykonanych
wedlug umowy z 19 lipca 2008r. i wniost o wyznaczenie terminu odbioru koficowego wykonanego zadania. Ostateczny
protokol koncowego odbioru robot strony podpisaly 21 grudnia 2008r. Strony ustalily, ze stwierdzone usterki zostang
przez wykonawce usuniete do 29 maja 2009r. W dniu 23 lutego 2009r. powodd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
425.468,75 zt brutto, ktéra zostala uregulowana przez pozwanego w catoéci. W dniu 20 marca 2009r. pow6d wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 192.690,74 zl, ktora zostala uregulowana przez pozwanego, czeSciowo przez kompensate.
Laczna kwota wynikajaca z wystawionych przez powoda faktur wyniosla 1.376.090,72 zl brutto. Kwota powyzsza
zostala przez strony rozliczona poprzez zaplate przez pozwanego, przez kompensate oraz potracenie kar umownych. W
dniu 3 czerwca 2009r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 172.048,01 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwotg
wynikajacg z umowy z dnia 18 lipca 2007r., tj. 1.548.138,75 zl, a kwota wynikajaca z wystawionych dotychczas faktur
1j. 1.376.090,74 z}. Pismem z dnia 3 czerwca 2009r. pow6d wystat pozwanemu fakture VAT nr (...). Pozwany odmowit
zaplaty kwoty wynikajacej z powyzszej faktury podnoszac, ze wszelkie zobowiazania finansowe zostaly uregulowane
zgodnie z kosztorysami powykonawczymi przedstawionymi przez powoda. Pismem z dnia 7 sierpnia 2009r. powdd



ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 280.759,18 z}, w tym kwoty 172.048,01 z wynikajacej z faktury
nr (...). W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Na kolejne wezwanie powoda z dnia 8
stycznia 2010 r. pozwany zaprzeczyl, aby zalegal z zaplata za wykonane roboty, ktore jego zdaniem zostaly rozliczone
kosztorysem wykonawczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad doszedl do przekonania, ze strony za wykonanie przedmiotu
umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Taki wniosek Sad wyprowadzil, ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, z § 3 umowy oraz z przestuchanego w charakterze strony przedstawiciela pozwanego. Sad podkreslil, iz
zasadnoSci powyzszego stanowiska nie podwaza fakt prowadzenia ksiegi obmiaréw oraz sporzadzania kosztorysow
powykonawczych, ktére rozpoczeto dopiero w maju 2008 r., a wiec juz w znacznie zaawansowanym toku prac
remontowych. Wskazal, ze przy ustalaniu wynagrodzenia kosztorysowego kosztorys winien by¢ sporzadzany przed
lub przy zawarciu umowy, a nie po jej wykonaniu.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego, iz w czasie wykonywania zadania doszlo do skutecznej
zmiany wynagrodzenia ryczaltowego na wynagrodzenie kosztorysowe. Sad odwolal sie do § 17 umowy, zgodnie z
ktérym wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci i wskazal, iz przedstawiciel
pozwanego przyznal, ze do takiej zmiany w formie pisemnej nie doszto. W ocenie Sadu, protokoly koniecznosci i
protokol uzgodnien nie stanowia dowodu, iz strony dokonaly zmiany wynagrodzenia na kosztorysowe. Z pism stron
z 12 sierpnia 2008 r. i 21 sierpnia 2008 r. wynika, ze strony nie doszly do porozumienia co do formy rozliczenia
przedmiotu umowy na podstawie kosztorysu powykonawczego. Nie zgodzily sie co wszystkich postanowien umowy,
ktoére byly przedmiotem negocjacji. Tym samym nie mozna uznaé, ze w ogdle doszlo do zawarcia umowy bez
zachowania formy pisemnej w przedmiocie zmiany sposobu wynagrodzenia naleznego powodowi.

Sad Okregowy odwolujac sie do tresci art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych
wskazal, ze dla uméw o roboty budowlane zawieranych przez jednostke sektora publicznego, zastrzezona jest forma
pisemna pod rygorem niewaznos$ci. Strony w § 6 pkt 5 umowy przewidzialy, ze jezeli wystapi konieczno$¢ wykonania
robo6t dodatkowych lub uzupeliajacych, zamawiajacy moze zleci¢ ich wykonanie wykonawczy, a wykonawca jest
zobowigzany wykonaé te roboty za cene obliczona przy zastosowaniu stawek wynikajacych z kosztorysu ofertowego
zlozonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W toku wykonywania zadania inwestycyjnego wystapila
konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych lub uzupehiajgcych i zamiennych, jednak w tym zakresie strony nie
zawarly umowy pisemnej. Sad wskazal, iz zawarty aneks nr (...) z 28 sierpnia 2008 r. zmienial jedynie sposéb
uregulowania faktur czeSciowych zgodnie z harmonogramem wykonanych elementéw budynku na podstawie
protokolu odbioru zakonczonego elementu. Aneks nie zmienial postanowient umowy z 19 lipca 2007 r. co do rodzaju
i wysoko$ci umdéwionego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu pozwanego, iz powdd nie wykonal caloSci zadania i, ze w zwigzku
ze zmianami przedmiotowymi umowy ulegl zmniejszeniu zakres prac zasadniczych na kwote ponad 200.000 zt
Wskazal, iz przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o roboty budowlane, w przeciwienstwie do umowy o
dzielo, nie reguluja kwestii wynagrodzenia ryczaltowego, co oznacza, ze strony umowy o roboty budowlane winny to
wynagrodzenie unormowac szczegdtowo. Tymczasem strony umowy z dnia 19 lipca 2007 r. nie przewidzialy obnizenia
wynagrodzenia powoda w przypadku zmniejszenia zakresu robot. Zdaniem Sadu, jedli nawet przyjac, ze zamawiajacy
moze zadac obnizenia wynagrodzenie wykonawcy, ktore zostalo ustalone ryczaltowo wobec niewykonania wszystkich
umoéwionych prac proporcjonalnie o warto$¢ niewykonanych ustlug, czy tez niedostarczonych towardw, to pozwany nie
udowodnit tych okoliczno$ci. Poczynienie oszczedno$ci i materialéw nie jest tozsame z niewykonaniem przez powoda
calo$ci zadania inwestycyjnego.

Odwolujac sie do zeznan $wiadka P. S. (1) Sad wskazal, ze pow6d wykonal caly zakres roboét zgodnie z dokumentacja
techniczna. Wykonywat takze roboty zamienne i dodatkowe. Zdarzaly sie przy tym takie sytuacje, ze nalezalo wykonaé
wiekszy zakres prac, anizeli wynikalo to z dokumentacji technicznej. Zdaniem Sadu, powo6d przy wykonywaniu
okreslonych prac moégl poczynié pewne oszczednosci, ale przy innych pracach poniost wieksze koszty, anizeli wynikato
to z dokumentacji techniczne;.



Na podstawie zeznan Swiadka D. Z. Sad wywiddl, ze powdd wykonal pokrycie dachowe zgodnie z dokumentacja
techniczng. Wskazal, ze pozwany nie wykazat jakich prac i o jakiej wartoéci powdd nie wykonal, a do ktérych byl
zobowigzany umow3 i w zwigzku z tym z tym w jakiej wysokoS$ci nalezaloby proporcjonalnie obnizy¢ wynagrodzenie
powoda. Podkreslil, iz stanowisko pozwanego nie znalazlo potwierdzenia w opinii bieglego z zakresu budownictwa.
Zaznaczyl jednoczeénie, ze opinia ta okazala sie malo przydatna do rozstrzygniecia sprawy, gdyz biegly nie
odpowiedzial na pytania Sadu, a dodatkowo przyjal bledne zalozenie, ze strony odstapily od zapisdbw umowy w zakresie
realizacji ustalonego dla wykonawcy wynagrodzenia i przeszly na forme rozliczenia w oparciu o ksiege obmiardw i
kosztorysy powykonawcze. Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca. Sad wskazal, iz biegla z zakresu ksiegowosci
stwierdzila, iz nie moze udzieli¢ wigzacej opinii o wysokosci oszczednoéci poczynionych przez powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie uznal, ze powdd moze skutecznie domagac sie zaplaty wynagrodzenia w wysokosci
stanowiacej réznice pomiedzy kwota zaplacona przez pozwanego, a wynikajacg z umowy z 19 lipca 2007 r. i zasadzil
calg dochodzong pozwem kwote. O odsetkach ustawowych orzekl na mocy art. 481 § 1 kpc zasadzajac je od dnia
nastepnego po dniu platnosci faktury do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na mocy art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w calo$ci zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 353" ke w zw. z art. 65 §1 i 2 ke oraz art. 56 ke w zw. z art. 139 ust. 2 Prawo zamdwien publicznych poprzez
bledng wykladnie i zasadzenie dochodzonej kwoty,

2) art. 6 ke poprzez przyjecie, ze powod wykazat zasadno$é roszczenia o zaplate dochodzonej kwoty, a pozwany nie
wykazal nie wykonania prac umownych przez powoda,

- naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1) art. 233 81 kpc w zw. z art. 232 zd. 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu oraz art.
299 kpc poprzez nie rozwazenie zeznan stron,

2) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 zd. 1 kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez:

- nie przeprowadzenie dowodu z kosztoryséw zamiennych, ktére zostalty zawnioskowane w postepowaniu w pi$émie
pozwanego z 22 lutego 2011 . oraz 24 marca 2011 r, a zatem nie ustalenie prawidlowego stanu faktycznego sprawy i
przyjecie, ze pozwany nie udowodnil przestanek zmniejszenia wynagrodzenia powoda;

- przyjecie, ze pozwany nie wykazal nie wykonania prac przez powoda;

3) art. 240 § 1 kpc w zw. z art. 241 kpc art. 236 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 286 kpc w zw. z art. 278 kpc w zw. z art.
23381 kpc i art. 232 zd.2 kpe poprzez uznanie opinii bieglego za niejednoznaczna.

Majac powyzsze na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci wraz ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu zgodnie z przedlozonym spisem kosztow; a w razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania. Wnibsl takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych prawem lub zgodnie z
przedlozonym spisem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w sprawach o roszczenia zwigzane z dzialalnoScia panstwowych jednostek
organizacyjnych powolanych na podstawie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. 2011 r., Nr 12,
poz. 59 ze zm.) strong jest Skarb Panistwa, reprezentowany przez wlasciwa jednostke organizacyjna wchodzaca w
sklad Laséw Panstwowych tj. Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych, regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych i
nadle$nictwa (art. 32 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach - Dz. U. Nr 101, poz. 444). Jednostki te sa
tzw. stationes fisci. W niniejszej sprawie roszczenie zwigzane bylo z dzialalnoScig Nadle$nictwa K. w K., co wynikalo
ewidentnie z pozwu. Nadle$niczy tego Nadle$nictwa kieruje nim, jako podstawowa jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych oraz reprezentuje Skarb Pahstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dzialania (art. 35
ust. 1 pkt 11 2), w konsekwencji podejmuje czynnoSci procesowe jako organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktorej dzialalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie (art. 67§ 2 kpc), co nie jest wystarczajace do traktowania go jako
statio fisci. Z tych tez wzgledow strona pozwana powinna by¢ oznaczona jako Skarb Panistwa — Nadle$nictwo K. w
K., a nie Skarb Panistwa — Nadle$niczy Nadle$nictwa K.. Nieprawidlowo$é w jej oznaczeniu, jaka zaistniala w wyroku
Sadu Okregowego, zostala zatem sprostowana w trybie art. 350 § 3 kpc.

Przechodzac do apelacji nalezy wskazac, ze ustalajac przedmiot umowy, jak i fakty dotyczace uméwionego
wynagrodzenia Sad Okregowy odwolal sie przede wszystkim do zapis6w umowy o wykonanie kapitalnego remontu
i modernizacji budynku biurowego NadleSnictwa zawartej w dniu 19.07.2007 r., w szczegdlnoSci § 1, 3 i 4 umowy i
aneksu nr (...), ale przeanalizowatl tez inne dostepne mu dowody w postaci przedlozonych przez strony dokumentéw
i korespondencji stron, a takze zeznania §wiadkow i stron. Wskazal, ze integralna czeScia umowy strony ustanowily
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwang dalej SIWZ). Przytaczajac wprost postanowienia umowy i
wymagania sformulowane w SIWZ ustalil przedmiot umowy i okoliczno$ci dotyczace umoéwionego wynagrodzenia.
Poczynil tez konkretne ustalenia dotyczace sposobu i zakresu dotychczasowego rozliczenia stron. W ustaleniach
Sadu znalazly sie réwniez, poczynione w oparciu o udostepniony mu material dowodowy, ustalenia dotyczace
podejmowanych w toku wykonywania umowy czynnoS$ci zmierzajacych do zmiany sposobu wynagrodzenia oraz
ustalenie, ze ostatecznie strony nie porozumialy sie i nie zmienily w formie pisemnej postanowien § 3 umowy. Za
okoliczno$é potwierdzona protokolem koncowego odbioru rob6t z 01.12.2008 r. Sad ten przyjal fakt wykonania przez
powoda w calo$ci przedmiotu umowy z dnia 19.07.2007 1.

Pozwana w istocie tych ustalen nie kwestionuje, a jedynie wywodzi, ze nalezalo wyprowadzi¢ odmienng ocene prawng
sprawy, oparta na przyjeciu za okolicznoé¢ faktyczna udowodniona, ze umoéwione wynagrodzenie mialo charakter
wynagrodzenia kosztorysowego, a nadto, ze powod nie wykonal calo$ci zadania.

Spor w sprawie dotyczy zatem charakteru uméwionego wynagrodzenia, a nadto oceny, czy wobec faktu wykonania
niektorych prac inaczej, niz przewidywat pierwotnie projekt, niz wynikalo to z przedmiaru prac Zamawiajacego i
kosztorysu ofertowego Wykonawcy, wobec zastosowania w niektérych wypadkach innych materialéw, czy wreszcie
wobec zdarzajacych sie niezgodnoSci rzeczywistej ilo$ci wykonanych prac z projektem i przedmiarem, w oparciu o
ktore wykonano uproszczony kosztorys ofertowy uzasadnione bylo przyjecie, ze zakres rzeczowy prac nie ulegl zmianie
i nie mial znaczenia dla okreslenia naleznego powodowi wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana nie zakwestionowala skutecznie ani oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy ijego ustalen faktycznych, ani oceny prawnej, a jej zarzuty naruszenia przepisOw postepowania sg chybione.
Sad Apelacyjny dokonujac we wlasnym zakresie oceny materialu dowodowego nie znalazl przyczyn i podstaw
uzasadniajacych poczynienie ustalen odmiennych, niz poczynione przez Sad pierwszej instancji i w konsekwencji
uznat je za wlasne. Niezasadnie zarzuca skarzacy brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, nie
przeprowadzenie dowodu z kosztoryséw zamiennych (ktory to zarzut wobec tresci postanowienia dowodowego z
k. 757 v. jest niezrozumialy). Niezrozumialy, tym bardziej ze blizej nierozwiniety w uzasadnieniu apelacji, jest jego
zarzut, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy postepowania wskazane w pkt 3 czeSci dotyczacej zarzutu naruszenia
prawa procesowego i to poprzez uznanie opinii bieglego za niejednoznaczna, gdy tymczasem lektura uzasadnienia



zaskarzonego wyroku wskazuje, ze takiej oceny tego dowodu Sad Okregowy nie wyrazil przyjmujac natomiast, ze jest
ona malo przydatna do rozstrzygniecia sprawy i nie mogla mie¢ istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Przy ocenie, jaki charakter mialo wynagrodzenie ustalone przez strony za wykonanie kapitalnego remontu i
modernizacji budynku biurowego Nadlesnictwa K. w K. nie mozna byto natomiast pominaé¢, tak jak czyni to w apelacji
pozwany, ze charakter tego wynagrodzenia wynikal z do$¢ jednoznacznego brzmienia § 3 umowy, odczytywanego
lacznie z pkt XV SIWZ, ktbre stanowily integralng cze$¢ umowy. Takze dolaczona do sprawy korespondencja stron,
opinia radcy prawnego sporzadzona na wniosek strony pozwanej w toku wykonywania umowy, zeznania §wiadkoéw
i stron, w istocie nie pozostawiajg watpliwoéci, ze réwniez strony od poczatku byly przekonane o jego ryczaltowym
charakterze. Inna kwestia jest natomiast to, ze w trakcie wykonywania umowy strony podjely przygotowania i
czynno$ci zmierzajgce do zmiany wynagrodzenia, ktore jak shusznie przyjal Sad Okregowy, ostatecznie nie zostaly
sfinalizowane i nie doprowadzily do skutecznej zmiany umowy.

Wobec zarzutow apelacji i twierdzen pozwanego z uzasadnienia apelacji, mozna dodaé do rozwazan Sadu pierwszej
instancji, ze znaczenie przy ocenie charakteru umoéwionego w umowie z 19.07.2007 r. wynagrodzenia ma nie tylko
brzmienie § 3 tej umowy, ale takze pkt XV SIWZ. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych specyfikacja ta zawiera m.in. opis sposobu przygotowania oferty i opis sposobu obliczenia
ceny (pkt 10 i 12) a z zalozenia swego jest podstawowym dokumentem okreslajacym zasady udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego i swoistg instrukecjg dla oferentéw - wykonawcow. Wprawdzie w tymze pkt
XV SIWZ wskazano, ze cena podana w ofercie musi wynikaé z opracowanego ofertowego kosztorysu szczegdtowego
zalaczonego do oferty, wszak zapis ten nie oznacza, ze wskazano na zamiar okreSlenia w umowie wynagrodzenia
kosztorysowego, a jedynie na to, ze na potencjalnych oferentéw, przy opisie sposobu obliczenia i oferowania ceny
nalozono powinno$¢ postuzenia sie kosztorysem w celu merytorycznego uzasadnienia oferowanego wynagrodzenia
ryczattowego, co jest przydatne dla oceny zamawiajacego, czy oferowana cena nie jest zanizona ani zawyzona.

Przy ocenie charakteru umoéwionego wynagrodzenia bez znaczenia pozostaje podnoszony w apelacji fakt, ze strony
w umowie nie powolaly sie na zapisy art. 629 ke czy 632 ke. Wynagrodzenie zostalo wystarczajaco jednoznacznie
okreslone w § 3 umowy, w ktérym strony postanowily, ze ustalajg wynagrodzenie wynikajace z kosztorysu ofertowego
za wykonanie przedmiotu umowy okre§lonego w § 1 w wysokoSci 1.548.138,75 zl brutto (pkt 1), a nadto, ze
wynagrodzenie to obejmuje kompleksowg realizacje zadania inwestycji i jest niezmienne (pkt 2), uwzgledniono w
nim wszystkie koszty prac niezbednych do prawidlowego wykonania zadania okreslonego w § 1(pkt 3). Natomiast
w § 4 strony ustalily, sposob zaplaty wynagrodzenia. Przy przyjeciu modelu wynagrodzenia kosztorysowego za
konieczne nalezaloby uznaé¢ — czego zabraklo — wprowadzenie juz do SIWZ, a nastepnie do umowy odpowiednich
zapisow odpowiadajacych temu okresleniu. Szczegoélnie, taki spos6b wynagrodzenia powinien wynikac z okreélenia
warunkéw i sposobu rozliczenia wykonania umowy zaré6wno caloSciowo, jak i poszczegblnych etapdéw — przez
odwolanie sie do faktycznie wykonanych rob6t potwierdzonych obmiarem i uzgodnionych cen jednostkowych.
Tymczasem w (...) wskazano jedynie, Ze cena oferty powinna obejmowaé wszystkie zobowiazania, wszystkie
koszty i skladniki zwigzane z wykonaniem zamdéwienia, moze by¢ tylko jedna i niezmienna przez okres waznoSci
oferty, wynika¢ z opracowanego kosztorysu szczegolowego dolaczonego do oferty (pkt XV). Wskazano takze, ze
za zanizenie ceny odpowiedzialno$¢é ponosi Wykonawca, ktory nie bedzie moglt zada¢ dodatkowej zaplaty. Zatem
tak sformulowania zawarte w (...), jak i w § 3 umowy nalezy uzna¢ za istotne i charakterystyczne dla ustalenia
wynagrodzenia ryczaltowego, a nie kosztorysowego. W § 3 umowy wskazano wynagrodzenie okre§lone z gory,
stale, niezmienne, nalezne za caly przedmiot zamoéwienia. Nie przewidziano mozliwosci jego zwiekszenia, ani
zmniejszenia w przypadku zmiany sposobu wykonania przedmiotu umowy albo jego poszczegoélnych elementéw,
uzycia drozszych badz tanszych materialow, dostrzezenia bledow, pomylek i rozbieznoéci pomiedzy przedmiarem, a
dokumentacja projektowa. Zabraklo charakterystycznych dla wynagrodzenia kosztorysowego wskazan, ze ostateczne
okres$lenie wynagrodzenia nastapi w oparciu o rzeczywiécie poniesione naklady i wskazane podstawy do ustalenia
wynagrodzenia, ze uwzglednieniu beda podlega¢ roboty stwierdzone dokonanym obmiarem, brak bylo postanowien
na wypadek zmiany sposobu wykonywania robét prowadzacej do réznic ilo$ciowych roboét, takze postanowien
dotyczacych prowadzenia ksigzki obmiaréw i sporzadzenia kosztorysu powykonawczego.



Znamiennym jest, ze zaplata wynagrodzenia, ktora ustalono na podstawie faktur czesSciowych i faktury koncowej
(§ 4) miala odbywac sie nie w oparciu o obmiar prac i kosztorys powykonawczy, ale zgodnie z przyjetym przez
Zamawiajacego harmonogramem wykonanych elementéw budynku i w oparciu o protokdl odbioru zakonczonego
elementu.

Jest okoliczno$cia niesporna, ze strony prowadzily rozmowy odnoénie zmiany sposobu wynagrodzenia na
wynagrodzenie kosztorysowe, w zwigzku z czym powdd zaczal prowadzi¢ ksiazke obmiarow, przedstawial tez
pozwanemu kosztorysy zamienne i rbéznicowe, ktére ten poddawal wlasnej korekcie. Ostatecznie jednak nie
sporzadzily aneksu do umowy zmieniajgcego postanowienia § 3, a powdd pismem z 21.08.2008 r. (k. 103 - 104)
odmoéwil zgody na propozycje pozwanego z 12.08.2009 r. (k. 102) podpisania aneksu do umowy obejmujgcego zmiane
wynagrodzenia na kosztorysowe, przedstawiajac swoje propozycje. Natomiast aneksem nr (...) strony zmienily tresé
§ 4 umowy, uchylajac jego dotychczasowe brzmienie i wprowadzajac jedynie nowe zasady wyplaty wynagrodzenia z
dniem 28.08.2008 r., nie zmieniajac jego istoty.

W tych okolicznos$ciach Sad Apelacyjny nie dopatrzy} sie wadliwo$ci w przyjeciu przez Sad Okregowy, iz uméwione
wynagrodzenie mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego, a strony nie doszly do porozumienia w zakresie zmiany
tego wynagrodzenia na kosztorysowe. Za nieuzasadniony uznal w konsekwencji zarzut apelacji naruszenia prawa
materialnego zawarty w pkt 1. Doda¢ trzeba, ze gdyby nawet strony doszly do porozumienia w zakresie zmiany zasad
wynagrodzenia okre$§lonych w § 3 umowy, to z uwagi na przepis art. 139 ust 11 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
izgodnie z regula wynikajaca z przepisu art. 77 § 1 ke dla waznosci i skutecznosci tego porozumienia konieczne byloby
jego sfinalizowanie w formie pisemne;j.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 6 ke w zarzucany przez apelujacego sposodb. Jak wynika z § 1 umowy jej
przedmiotem bylo wykonanie kapitalnego remontu i modernizacji budynku biurowego Nadle$nictwa K. w K. zgodnie
z opracowanym przez Zamawiajacego projektem budowlanym, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robot
oraz przedmiarem rob6t. W §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie bylo podstaw do poczynienia ustalen i
ocen odmiennych od poczynionych przez ten Sad, a zgodnych z twierdzeniami skarzacego. Zebrany material w sposob
wystarczajacy usprawiedliwial przyjecie, ze przedmiot umowy z 19.07.2007 r. zostal wykonany w calo$ci. Ustalenie to
znajduje oparcie przede wszystkim w tresci protokotu konicowego odbioru rob6t z 01.12.2008 r. (k. 94), ale posrednio
takze w zeznaniach $§wiadkow i stron. Z materialu dowodowego nie wynika aby zadanie zostalo zrealizowane w
mniejszym, niz wynikalo to z umowy zakresie rzeczowym. Od zakresu rzeczowego zadania, nalezy natomiast odr6znié
jego zakres iloSciowy, ktory istotnie — co nie bylo sporne — ulegl zmianie z uwagi na to, ze wykonano roboty zamienne
tj. roboty wykonane inaczej, niz to opisano w projekcie i przedmiarze robét przygotowanym przez Zamawiajgcego,
wedlug odmiennych technologii lub przy uzyciu innych materialéw itp. Zakres rzeczowy zadania nie ulegl zmianie
(zmniejszeniu) takze przez to, zZe na etapie przygotowywania projektu, przedmiaru Zamawiajacego i SIWZ wystapily
nieScistoéci w zakresie dotyczacym pokrycia dachu, ktore wystapily w opracowaniu zamoéwienia Zamawiajacego i
nie zostaly wyeliminowane przed zloZzeniem oferty Wykonawcy i zawarciem umowy (opisane w piSmie procesowym
powoda — k. 475, takze pismo — k. 428 i 429, zeznania P. S. — k.504 v. i nast., D. Z. — k. 595 v. i nast., zeznania stron
— k. 755 v. — 757). Niektore prace wykonano wiec inaczej, niz byly opisane w projekcie, przedmiarze Zamawiajacego,
czy kosztorysie ofertowym Wykonawcy, przy uzyciu innych materialéw i rozwiazan, co jednak samo w sobie nie
uzasadnialo zmiany, w szczegdlnoSci obnizenia uméwionego wynagrodzenia, czy rozliczenia rob6t zamiast ryczattem,
jak umoéwiono sie w umowie z 19.07.2007 r., kosztorysem powykonawczym.

Z powyzszych przyczyn apelacje pozwanego, jako niezasadng, na mocy art. 385 kpc oddalono, a na mocy art. 98 § 1
kpc zasadzono od pozwanego, jako od strony przegrywajacej proces w instancji odwolawczej, na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu w tej instancji, a mianowicie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonych w oparciu o przepisy
8§ 6 pkt 6 wzw. z § 2 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.... (Dz. U. 2002 Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



