Sygn. akt I A Ca 918/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa D. R.

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt I C 350/10

I. zmienia zaskarzony wyrok;

a) w punkcie I i II o tyle, ze zasqdzong w punkcie I kwote 42.163 (czterdziesci dwa tysiqgce sto
sze$cédziesiqt trzy) zl obniza do kwoty 39.164,02 (trzydziesci dziewieé tysiecy sto szesédziesiqt
cztery i 2/100)zk;

b) w punkcie IIT w ten sposob, ze zasqdza od powédki na rzecz pozwanej kwote 6.822,50 (szesé
tysiecy osiemset dwadziescia dwa i 50/100) zl;

II. zasagdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE



D. R. wniosla o zasagdzenie od (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwoty 471.890 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
czeSci nieruchomodci, zajetej pod linie elektroenergetyczng $redniego napiecia 110 kV za okres od 7 lipca 2004 r. do
10 lutego 2010 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu.

(...) S.A. w G. Oddziat w O. w odpowiedzi na pozew wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie, a nadto o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 42.163
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci i znidst
wzajemnie koszty procesu.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.
&gt;

Przez czeS$¢é nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢é powddki (dziatki nr (...)) przebiegaja linie elektroenergetyczne
wysokiego napiecia 110 kV oraz 220 kV, przy czym wlasno$é¢ pozwanej stanowi jedynie linia 110 kV, za$ linia wysokiego
napiecia 220 kV jest wlasno$cia innego podmiotu. Linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV z przewodami goltymi
jest zlokalizowana na dzialkach nr (...). Linia ta jest linig dystrybucyjna relacji M. - J. (dawniej (...) O.), a jej dlugosé
na dzialce powo6dki wynosi 152 m. Obszar nieruchomo$ci cze$ciowo ograniczony w sposobie uzytkowania z uwagi na
istnienie przedmiotowej linii napowietrznej od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 22 czerwca 2005 r. wynosit 2684,30 m?,
od dnia 22 czerwca 2005 1. do dnia 27 lutego 2009 r. 3967,20 m” , a w okresie od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia

10 lutego 2010 . - 3654,0 m>. Na nieruchomoséci powddki znajduje sie takze shup elektroenergetyczny typu S26/24
P-2, wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa pozwanej spdtki. Obszar nieruchomosci trwale wylaczony z uzytkowania

na skutek usytuowania wskazanego urzadzenia wynosi 41,3 m” (jest to powierzchnia gruntu pod urzadzeniem i
bezposrednio wokol niego). Wskazane urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane w 1978 r.

Na terenie nieruchomosci powddki znajduje sie takze sie¢ gazowa wysokiego ci$nienia relacji O. - D. M.(...). Przebieg

linii elektroenergetycznej jest zbiezny z przebiegiem sieci gazociagu na powierzchni 690 m((),

Wysokoéé czynszu dzierzawnego za 1 m” gruntu, nalezacego do powodki, trwale wylaczonego z uzytkowania w okresie
od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 22 czerwca 2005 1. wynosila 2,38 z1/m?, w okresie od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia
27 lutego 2009 1. 16,59 zt/m?, za§ w okresie od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r. 4,58 z}/m>. Wysokoéé
czynszu dzierzawnego natomiast za 1 m” gruntu o ograniczonym uzytkowaniu w okresie od dnia 7 lipca 2004 r. do
dnia 22 czerwca 2005 r. wynosila 1,19 z1/m>, w okresie od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia 27 lutego 2009 r. 8,29 z1/

m®, zaé w okresie od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r. 2,29 z}/m”.

Obecnym wlascicielem urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci powddki i wlascicielem linii
energetycznej przebiegajacej przez te nieruchomosé jest (...) S.A. w G.. Pozwana spolka jest nastepca prawnym
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktad (...) w O., ktoére zostalo przeksztalcone w spotke akeyjng Skarbu Panstwa, a ta
nastepnie zostala przejeta przez (...) S.A. w G., w wyniku za$ jego podziatu powstata (...) S.A. wG..

Rozwazajac twierdzenia pozwanej odnoszace sie do legalnego korzystania z nieruchomos$ci powddki, stwierdzit, ze
z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie wynika, aby urzadzenia energetyczne wchodzace w
sklad przedsiebiorstwa pozwanej zostaly zainstalowane na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ powddki w trybie
mogacym stanowi¢ podstawe do legalnego korzystania z cudzej nieruchomos$ci wbrew woli wlasciciela, to jest w
trybie ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, czy innego aktu prawnego. Sad wskazal
jednoczeénie, ze zainstalowanie przewodow i urzadzen na gruncie, z natury nieusuwalnych, jako stanowigcych cze$é



infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesylowego, jezeli nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy
jego dotychczasowego przeznaczenia, to z reguly obniza walor uzytkowy gruntu, co dla wlasciciela jest rownoznaczne
z uszczerbkiem majatkowym moggcym wystapié w zréznicowanej postaci.

Sad podkreslil, iz miedzy powodka a pozwang nie zostala zawarta umowa regulujaca prawa pozwanej do tej czeSci
gruntu, na ktérej posadowione zostaly urzadzenia energetyczne. Na nieruchomosci powo6dki nie zostalo ustanowione
na korzy$¢ pozwanej zadne ograniczone prawa rzeczowe lub inne ujawnione w ksiedze wieczystej. Przedsiebiorstwo,
ktoére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci nieruchomos$ci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

Na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni faktycznie niemozliwej do wykorzystania przez powodke, z uwagi na istnienie
urzadzen elektroenergetycznych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki J. K..
Biegly wyliczyl, iz powierzchnia nieruchomosci powddki cze$ciowo ograniczona w sposobie uzytkowania z uwagi na

istnienie linii napowietrznej od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 22 czerwca 2005 1. wynosila 2684,30 m®, od dnia 22
czerwca 2005 r. do dnia 27 lutego 2009 r. 3967,20 m”, a w okresie od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 10 lutego 2010

r. wynosila 3654,0 m>, to jest lacznie 10.305,50 m®. Wskazane wielkoéci to powierzchnie ograniczone przewodami
wraz z powierzchnia wynikajaca z konieczno$ci zachowania bezpiecznych odleglosci od linii. Ponadto biegly wyliczyl

powierzchnie wylaczong z uzytkowania przez powodke - jest to obszar wielkoéci 41,30 m® i obejmuje powierzchnie
pod stupem usytuowanym na dzialce nr (...), jak i powierzchnie bezpos$rednio wokol tego urzadzenia.

Wskazang przez bieglego J. K. powierzchnie nieruchomos$ci wylaczong z uzytkowania przez powoddke, jak
i powierzchnie nieruchomosci co do ktérych uzytkowanie jest ograniczone, Sad uwzglednil przy ustalaniu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Jako stawke wyjéciowa do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoSci przez pozwana Sad przyjal
stawke czynszu dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé przy oddaniu tej konkretnej, badZ o podobnych cechach,
nieruchomoéci w dzierzawe. Biegly P. S. wydajacy w sprawie opinie ostatecznie wyliczyt wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego za 1 m” gruntu powodki trwale wylgczonego z uzytkowania w okresie od dnia 7 lipca 2004 r. do dnia
22 czerwca 2005 T. na kwote 2,38 zl/m®, w okresie od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia 27 lutego 2009 r. na kwote
16,59 z}/m?, za$ w okresie od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r. na kwote 4,58 z1/m”. Z kolei zgodnie z
opinig wysoko$é czynszu dzierzawnego za 1 m”> gruntu o ograniczonym uzytkowaniu w okresie od dnia 7 lipca 2004
r. do dnia 22 czerwca 2005 r. wynosila 1,19 z1/m>, w okresie od dnia 23 czerwca 2005 r. do dnia 27 lutego 2009 r.

8,29 z1/m®, zaé w okresie od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 10 lutego 2010 r. 2,29 z}/m”. Biegly ustalil wysokoéé
czynszu dzierzawnego na podstawie warto$ci rynkowej nieruchomosci podobnych do nieruchomosci powodki przy
zastosowaniu wspoétezynnika rynkowego 8,3.

Okreslajac wysoko$¢ stawek czynszu biegly P. S. zastosowal wskaznik waloryzacyjny. Zdaniem Sadu, uwzglednienie
wskaznika waloryzacyjnego bylo zasadne, bowiem w okresie od 7 lipca 2004 r. (data nabycia przez powddke
przedmiotowej nieruchomoéci i jednocze$nie data, od ktérej powddka dochodzi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie) do dnia 10 lutego 2010 1. (data tg powddka zakreslita koncowa granice czasowa okresu, za jaki domaga sie

wynagrodzenia), a zatem przez okres prawie 6 lat, nastapila zmiana sily nabyweczej pieniadza, o ktérej mowa w art. 358"
§ 3 k.c. Sad podzielit stanowisko bieglego odnosnie zasadnoSci waloryzacji - waloryzacja ma na celu ukazanie aktualnej
warto$ci czynszu za lata poprzednie. Zdaniem Sadu, skoro ustalenie wysokoSci wynagrodzenia nastepuje w chwili
obecnej (gdyz na te chwile rowniez Sad bada rozmiar obciazenia nieruchomosci przez istniejace na niej urzadzenia
przesylowe), niezasadnym byloby uwzglednianie nominalnej wysokoS$ci stawek obowigzujacych kilka lat wstecz, lecz
shlusznym jest zwaloryzowanie tych stawek z uwzglednieniem stopnia spadku sily nabywczej pieniadza.



Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci Sad przyjal, zgodnie z opiniami bieglych, iz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki powinno wynie$¢ kwote 972,61 zl odnoénie gruntu trwale
wylgczonego z uzytkowania i kwote 41.190,16 zt odnoénie gruntu, co do ktérego powodka zostala jedynie ograniczona
wjego uzytkowaniu (w tym kwote 35.842,66 zt odnoénie terenu zwigzanego z przebiegiem linii energetycznej nalezacej
do przedsiebiorstwa pozwanej i 5.347,50 zt odnosnie obszaru zajetego zaréwno pod wskazang linie, jak i linie
gazociagu), to jest lgcznie 42.163,00 zh. Taka tez kwote Sad, na podstawie art. 225 k.c. i art. 230 k.c., zasadzil od
pozwanej spolki na rzecz powddki, w pozostalej czesci oddalajac powodztwo, jako niezasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnal na mocy art. 100 k.p.c. Wskazal, ze obie strony korzystaly z pomocy prawnej
ustanowionych przez siebie pelnomocnikéw i poniosty poréwnywalne z tego tytulu koszty. Poréwnywalne tez byly
inne koszty procesu poniesione przez strony - przy uwzglednieniu wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest ponad kwote 39.164,02 z} i
zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 358" § 3 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci podlega waloryzacji,

2) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 119 k.p.c. i orzekniecie co do zadania, ktére nie bylo objete powddztwem poprzez
zasgdzenie zwaloryzowanej naleznoéci za wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pomimo tego,
ze powodka nie zgdala zasadzenia zwaloryzowanego wynagrodzenia,

3) art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane punktu I wyroku w zakwestionowanym zakresie, zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie w I instancji oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny zgodzil sie z zarzutem skarzacej odno$nie niewlasciwego zastosowania przez Sad Okregowy, w

niekwestionowanym w apelacji stanie faktycznym sprawy, art. 358" § 3 k.c., uznajac, iz w istocie, w przypadku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, waloryzacja $wiadczenia nie moze mie¢ miejsca,
albowiem brak jest podstaw prawnych do odstapienia w tym przypadku od zastosowania zasady nominalizmu.
Uznajac za prawidlowe - przyjete przez bieglego sadowego w opinii i na obecnym etapie niepodwazane przez
zadng ze stron - stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za poszczegblne okresy - Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko pozwanej, poparte orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz ,, Wartos¢ zuzytych pozytkow,
ktéra ma uiscié posiadacz rzeczy na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c., oblicza sie wedlug cen istniejacych w
poszczegdlnych okresach gospodarczych korzystania z rzeczy” (wyrok z dnia 5 czerwca 1984 r., III CRN 101/84,
OSNC 1985/1/17, LEX nr 3019). Wymagalnoé¢ Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy powstaje po wezwaniu dluznika do zaplaty, nie jest to $Swiadczenia okresowe. Powodka mogla zatem
wezwac¢ pozwana do zaplaty wynagrodzenia niezwlocznie po uzyskaniu tytulu wlasnoéci do nieruchomosci. Stosowne
wezwanie wystosowala dopiero w czerwcu 2009 r. Zwlekanie z wytoczeniem roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie moze uzasadnia¢ podwyzszania tegoz wynagrodzenia, ustalanego
z uwzglednieniem warto$ci nieruchomosci w poszczegdlnych okresach, wskaznikiem wzrostu cen towardéw i ustug
pomiedzy ostatnim rokiem, branym pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia, a pierwszym (poczatkowym) rokiem.
Jak juz podkreslano, przyjeta przez bieglego zasada ustalania wielkoSci wynagrodzenia (poza jego korekta przez



podwyzszenie o wskaznik waloryzacji) nie jest ostatecznie kwestionowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byla
uprawniona konstatacja Sadu I instancji, ze zachodzily przestanki do podzielnia opinii bieglego w odniesieniu do
tej kwestii. Nadto, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, przytoczone przez tenze Sad okoliczno$ci, nie uprawnialy
do zastosowania, w odniesieniu do wynagrodzenia ustalonego w okre$lonej wysokosci w poszczegélnych okresach

czasowych, art. 358" § 3 k.c. Pomiedzy lipcem 2004 r. a lutym 2010 r. nie nastapila bowiem ,istotna zmiana sily
nabywczej pienigdza”, ktora to uzasadnialaby zmiane wysokoSci §wiadczenia pienieznego. Odmienna ocena prawna
Sadu Okregowego, dotyczaca tej kwestii, nie jest uprawniona. A zatem nie bylo podstaw do odejécia od zasady
nominalizmu i zastosowania waloryzacji Swiadczenia z tytulu bezumownego korzystania z gruntu. Winno ono by¢
zatem zasadzone w wysokoSci ustalonej przez bieglego, ale bez zastosowania wskaznika waloryzacji. Zaprezentowany
w apelacji sposob ustalenia wynagrodzenia (jego wyliczenie) nie zostal zakwestionowany przez powo6dke w odpowiedzi
na apelacje. Sad Apelacyjny uznal - w takiej sytuacji procesowej - ze zostalo ono wyliczone w spos6b prawidlowy.

Dodatkowo nalezy tez wskazaé, ze Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 321 k.p.c.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powodka nie zadala zasadzenia wynagrodzenia w kwocie zwaloryzowanej, lecz w
wysoko$ci nominalnej. Mimo zatem, iz jej zadanie nie zostalo uwzglednione w pelnej wysokosci, to jest w zakresie
kwoty 471.890 zl, lecz znacznie nizszej, to Swiadczenie zasadzone uwzglednialo ustalony przez bieglego sadowego
wskaznik waloryzacyjny, co rowniez z omawianego powodu, nie powinno mie¢ miejsca.

Powyzsze uzasadnialo orzeczenie o zmianie zaskarzonego wyroku w spos6b wnioskowany w apelacji, na mocy art.
386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu.
Brak bylo podstaw do przyjecia takiego rozstrzygniecia, skoro w istocie pozwana ulegla powddce co do niespelna 8,9%
warto$ci przedmiotu sporu. Strona powodowa w toku postepowania poniosta koszty procesu w lacznej wysokoSci
20.951,76 zl, a wiec mogla domagac sie zwrotu kwoty 1.864,70 zl. Pozwana natomiast poniosta koszty procesu w
kwocie 9.535,86 zl i mogla zagdac zwrotu 8.687,17 zk. Ostateczne rozliczenie stosunkowe poniesionych kosztow procesu
uzasadniato zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kwoty 6.822,50
z}.

O zmianie rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w zakresie kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



