Sygn. akt I ACa 814/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 5 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 751/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoédki 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego za drugq instancje.

UZASADNIENIE

B. G. wniosla o0 zasadzenie od M. G. kwoty 220.635,61 zl. Podala, ze w dniu 14 paZzdziernika 2009 r. udzielila pozwanej
pozyczki w kwocie 150.000 zl, ktora zgodnie z umowa, byla oprocentowana w wysoko$ci 4% miesiecznie i miala zostac

zwr6cona do 15 lutego 2010 r. Pomimo uplywu terminu, do zwrotu pozyczki nie doszlo.

M. G. wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze nie zawierala z powddka umowy pozyczki, a w dniu
rzekomego jej zawarcia, przebywala za granica. Zaprzeczyla tez, aby umowa mogla by¢ zawarta w trybie z art. 78 § 1
k.c., tj. poprzez wymiane dokumentow. Nie wykluczyla jednak, ze powodka przekazala bezposrednio jej ojcu kwote

150.000 zl i to on uzyskal korzy$¢ majatkowa.




Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz kwote 220.635,61
zl z odsetkami od kwoty 150.000 zt w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od dnia 28 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 70.635,61 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
7.579 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2009 r. do B. G. zwr6cil sie radca prawny L. O., z prosba o udzielenie pozyczki
M. G., ktora chciala pom6c swemu ojcu Z. G. (1), wobec ktoérego toczyto sie postepowanie upadloSciowe.

Poniewaz M. G. mieszkala w Niemczech, projekty umowy wysylane byly jej droga mailowa przez L. O.. Po negocjacjach
pozwana zaakceptowala warunki umowy pozyczki, podpisala ja w dniu 14 pazdziernika 2009 r. i tego samego dnia
wyslala ja na adres Kancelarii Radcy Prawnego L. O. w O.. W umowie strony ustalily zwrot pozyczki na dzien 15
lutego 2010 r., za$ jej oprocentowanie na 4% miesiecznie. Zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ hipoteka kaucyjna
ustanowiona na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego przystugujacym B. S.. Hipoteka
ostatecznie nie zostala jednak ustanowiona.

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. wyslala tez umowe darowizny, na mocy ktérej darowala swemu ojcu kwote 150.000
zt. W dniu 15 pazdziernika 2009 r. powodka przekazala ojcu pozwanej kwote 150.000 zl, wplacajac ja na konto
prowadzonej przez niego firmy Zaklad Pracy (...), bedacej w upadlosci.

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. powddka zawarla ze Z. G. (1) umowe przystgpienia do dlugu, na mocy ktérej ojciec
pozwanej zobowigzal sie, w przypadku niesplacenia przez pozwana pozyczki, przystapic z dniem 16 lutego 2010 r. do
dlugu wynikajacego z umowy wraz z dalszymi odsetkami w wysoko$ci 4% w stosunku miesiecznym, naliczanymi do
czasu splaty pozyczki.

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. Z. G. (1) sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym do spadku w caloSci powolal
pozwana. W dniu 8 sierpnia 2010 r. Z. G. (1) zmarl, a postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w
Toruniu stwierdzil, ze spadek po nim nabyla w calo$ci na podstawie testamentu wlasnorecznego jego corka M. G. z
ograniczong odpowiedzialno$cig za dlugi.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil zakoniczenie postepowania
upadloéciowego Z. G. (1).

Powodka pismem z dnia 16 kwietnia 2011 r., wezwala pozwang do zwrotu pozyczki wraz z odsetkami. W odpowiedzi
pozwana w piSmie z dnia 6 maja 2011r., zaprzeczyla aby zawierala umowe pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo zashluguje na
uwzglednienie.

Wskazal, ze przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly, iz strony zltozyly zgodne os§wiadczenia woli, moca ktorego
powddka zobowigzala sie przenie$¢ na bioracego pozyczke wlasno$é¢ 150.000 zt. Podkreslil, ze pozwana przyznala, ze
akceptowala warunki umowy pozyczki, co potwierdza takze jej podpis ztozony pod umowa z 14 pazdziernika 2009 r.,
wyslanej na adres Kancelarii Radcy Prawnego L. O.. Ponadto z tresci korespondencji mailowej, pomiedzy pozwana
a L. O., wynika, ze przez kilka dni toczyly sie negocjacje dotyczace warunkéw umowy pozyczki i pozwana wyslata
m.in. swoje dane niezbedne do zamieszczenia ich w umowie. Wprawdzie pozwana twierdzila, ze w kopercie wyslanej
na adres Kancelarii (...) znajdowalo sie inne pismo, niz umowa pozyczki, tym niemniej tezy tej nie poparta zadnym
dowodem. Nie udowodnila takze, aby podpisy pod umowa pozyczki oraz umowa darowizny znalazly sie niezgodnie
z jej wola.



Sad zauwazyl, ze fakt udzielania pozyczki, potwierdza takze zawarcie przez pozwang, w tym samym dniu, umowy
darowizny na mocy, ktérej darowata swojemu ojcu kwote réwna wysokoéci pozyczki (150.000 z}), jak réwniez to, ze
Z. G. (1) przystapil do dlugu, wynikajacego z umowy pozyczki.

Reasumujac, Sad Okregowy podal, ze w okoliczno$ciach sprawy bezsporne jest, ze strony laczyla umowa pozyczki z
dnia 14 pazdziernika 2009 r. na kwote 150.000 zt i dlatego w oparciu o art. 720 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki cala kwote dochodzong pozwem.

Powodka do roszczenia gtownego doliczyla skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci 70.635,61 zl, naliczajac
je od dnia 15 pazdziernika 2009 r. do dnia wniesienia pozwu. Analizujgc tre$¢ umowy pozyczki Sad doszedl do
przekonania, ze strony w umowie okreslity wysoko§¢é oprocentowania pozyczki na 4% w stosunku miesiecznym
jako odsetki kapitalowe, czyli wynagrodzenie powddki za udzielong pozwanej pozyczke. Dodatkowo Sad przyjal,
ze wola stron bylo oznaczenie takiej wysokoS$ci nie tylko odsetek kapitalowych, ale i odsetek za op6znienie. Taka
wykladnie o§wiadczen woli stron potwierdzaja powodka oraz §wiadek E. G., jak réwniez tre$¢ umowy powodki z
ojcem pozwanej o przystapieniu do dlugu, w ktorej strony powyzszej umowy potwierdzily, ze w umowie pozyczki
strony ustalily takze odsetki za opdznienie w wysokoéci 4% w stosunku miesiecznym do dnia zaplaty calej kwoty
pozyczki. Powbdka ograniczyta jednak swoje zadanie w zakresie odsetek do wysoko$ci czterokrotnosci wysokoSci stopy

kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne), zgodnie z art. 359§ 2> k.c., bowiem
wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z umowy pozyczki przekraczala wysoko$§é odsetek maksymalnych. Opierajac sie na
informacji Narodowego Banku Polskiego powodka obliczyta maksymalne odsetki od dnia 15 paZzdziernika 2009 r. do
dnia wniesienia pozwu w wysoko$ci 70.635,61 zl. Pozwana nie kwestionowala ani sposobu wyliczenia odsetek ani ich
wysoko$ci. Od dnia wniesienia pozwu powodka zgdala dalszych odsetek w takiej samej wysokoéci. Sad uwzglednil
powyzsze zadanie tylko co do naleznosSci glownej 150.000 zl, bowiem takie byly ustalenia stron, natomiast co do
zaleglych odsetek od odsetek (70.635,61 zl), wobec braku takich ustalen, Sad na podstawie art. 482 k.c. zasadzil odsetki
ustawowe od dnia wniesienia powddztwa 28 grudnia 2011r. do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalej czeSci zadanie
powodki w tym zakresie jako niezasadne.

Orzekajac o kosztach procesu wskazal, ze skoro powodka ulegla jedynie w niewielkiej cze$ci, zgodnie z art. 100 k.p.c.
nalezalo zasadzié na jej rzecz calo$¢ poniesionych przez nia kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, ktéra zarzucila Sadowi I instancji:

1. niezastosowanie art. 78 § 1 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze mimo braku wymiany podpisanych przez strony
procesu egzemplarzy umowy pozyczki z dnia 14 pazdziernika 2009 r., laczyl je stosunek zobowigzaniowy,

2. bledna wykladnie art. 720 § 1 k.c. i przyjecie, ze przeniesienie wlasnosci przedmiotu umowy pozyczki na
pozyczkobiorce, w wykonaniu zobowiazania pozyczkodawcy, nastepuje roéwniez w sytuacji wydania przedmiotu
pozyczki osobie trzeciej, bez wyraznego zastrzezenia poczynionego w tym zakresie przez strony umowy,

3. poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednej oceny dowodow i przyjecie, ze:

- strony zawarly umowe pozyczki, pomimo ze powo6dka nie udowodnita faktu odestania podpisanego egzemplarza
umowy,

- pozwana wyrazila zgode na przekazanie kwoty pozyczki do rak jej ojca - Z. G. (1),

- powodce w dniu 15 pazdziernika 2009 r. tj. dacie przekazania sumy 150.000 zl Z. G. (1), okazano podpisany przez
pozwang egzemplarz umowy pozyczki.



Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

Wprawdzie apelacja pozwanej w pierwszej kolejno$ci formutuje zarzuty naruszenia prawa materialnego (k. 266) to
rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczaé¢ od oceny trafnoéci zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie
przepisobw prawa procesowego przez sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do
oceny poprawno$ci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia
prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych
przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem
odnoszony do okreSlonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie
zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapi¢ badZ poprzez jego
bledng wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tres$ci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym
— nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z
05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN
7 19.01.1998 r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074;
postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. Apelacja w tym zakresie to jedynie
prezentacja stanowiska strony pozwanej, a skarzaca nawet nie wskazuje, na czym polega¢ ma przekroczenie przez
Sad Okregowy zasad swobodnej oceny materialu dowodowego, ani nie podaje, w czym poczynione ustalenia
faktyczne sprzeczne sa z zebranymi dowodami. PodkreSlenia wymaga, ze postawienie takiego zarzutu, aby mog} byc
uznany za uzasadniony, wymagalo od autora apelacji, ktorym jest profesjonalny pelnomocnik strony, wykazania
konkretnych uchybien, jakich mialby dopusci¢ sie Sad w toku gromadzenia (podstawa ustalenr moga by¢ bowiem
tylko dowody przeprowadzone w sposob prawidlowy), badz oceny materialu dowodowego i ich wplywu na tresc
poczynionych ustalen a w konsekwencji - rozstrzygniecie o dochodzonym w sprawie roszczeniu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 233 § 1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajgcy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnosci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002
r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia
23 stycznia 2002 r. IT CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy
tak rozumianemu nakazowi sprostal i nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - czyniac zados¢ art.
328 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy odnidst sie do wszystkich zaoferowanych mu dowodéw i oméwil ich warto§é dowodowa
wskazujac, ktére z nich uznal za wiarygodne, a ktorym wiary odmowil , w jakiej czeSci i dlaczego. Oceny i wnioski w
ten spos6b powziete nie budza zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki rozumowania, nie sposdb zatem uznaé,
aby byly one dowolne i skutkiem tego wadliwe.

Niezaleznie od powyzszego, zwrdcié nalezy uwage na charakterystyczna dla niniejszej sprawy ,ewolucje” obrony
pozwanej. Na poczatku procesu kategorycznie zaprzeczyla ona bowiem, ze zawierala z powodka, jakgkolwiek umowe,
nastepnie za$ twierdzila, ze umowa pozyczki, w ogole nie zostala przez nia podpisana, innymi slowy zostala
sfalszowana, a wreszcie nie wykluczala juz, iz na umowie znajduje sie jej podpis, z tym zZe zostal on ztozony na czystej
kartce, a kto§ w sposob nieuprawniony nim zadysponowal. Ten ostatni watek zostal wyeksponowany réwniez na etapie
postepowania apelacyjnego. Nawet gdyby ten ostatecznie sformulowany sposob obrony pozwanej uznac za prawdziwy,
a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uczynic tego nie sposob, to i tak, nie mozna byloby przyjaé, ze pozwana bylaby



zwolniona z zaciagnietego w ten sposob zobowigzania. Przyjecie bowiem, ze goloslowne twierdzenie o podpisaniu
czystej kartki wystarczy do uznania, iz dana osoba nie zaciggnela zobowigzania z tytulu pozyczki, naruszaloby nie
tylko reguly dowodowe ale i zagrazalaby bezpieczenstwo obrotu, a zwlaszcza ochronie kontrahenta takiej osoby.
Nawet zreszta i w takim przypadku podpisanie czystej kartki i wydanie jej osobie zaufanej stwarza domniemanie,
iz uczyniono to w jakims$ celu i zaklada niejako umocowanie tego, komu dokument wydano do jego uzupeklienia
zgodnie z porozumieniem z osoba go podpisujgcg. Przede wszystkim jednak ciezar dowodu, ze w istocie pozwana
podpisala czysta kartke i wydala ja ojcu, (bo tylko on wchodzi w gre w tym przypadku) nie zostalo udowodnione. Nie
bardzo zas wiadomo dlaczego ojciec pozwanej mialby naduzyé z jednej strony jej zaufania, a z drugiej uczynic ja jedyna
spadkobierczynig, co jak wynika z akt sprawy bylo decyzja niemile zaskakujaca jej brata.

R. ten watek rozwazan, mozna przewrotnie powiedzie¢, iz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mialoby miejsce wtedy, gdyby
Sad Okregowy nielogiczne i nieprzekonywujace twierdzenia pozwanej, zmieniajgcej swoje stanowisko w toku procesu
uznal za wykazane. Rozstrzygajacymi dowodami w niniejszej sprawie sa dokumenty w postaci przede wszystkim
podpisanej przez pozwang umowy pozyczki oraz pokwitowania, ktére w imieniu pozwanej podpisal jej ojciec, kwitujac
odbior kwoty 150.000 zl.

Wprawdzie polska procedura cywilna opiera sie na swobodnej ocenie dowodow przez sad, nie przypisujac generalnie
zadnemu $rodkowi dowodowemu wiekszej mocy dowodowej, to niewatpliwe dokumenty, w tym dokumenty prywatne
(art. 245 k.p.c.) uwazane sg stosunkowo ,pewny” $srodek dowodowy. Korzystaja one z domniemania, ktére obejmuje
to, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemanie to jest wprawdzie
wzruszalne, ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to na pozwanej, ktora zaprzeczala prawdziwosci dokumentu i
twierdzila, ze zawarte w nim o$wiadczenie, od niej nie pochodzi, obowigzana byla okolicznosci te udowodnié (art. 253
k.p.c.).

Obowiazkowi temu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca nie podolala. Jej wyjasnienia sa nieprzekonujace, albowiem
powoluja sie na fakty, ktore nie zostaly potwierdzone w inny sposdb. Przecza im jednak przede wszystkim tre$c
korespondencji mailowej prowadzonej przez M. G. z L. O., ktora potwierdza zar6wno prowadzenie negocjacji
dotyczacych treSci umowy pozyczki, jak rowniez okoliczno$ci temu towarzyszacym, wskazujacym cel, na jaki pozyczka
miala by¢ udzielona, ktory to cel zostal w istocie osiggniety. Wbrew temu, co prébowala wykaza¢ pozwana, miala
ona $wiadomoé¢ problemoéw finansowych ojca i akceptowala fakt, ze jedynie zaciagniecie pozyczki na delikatnie
rzecz nazywajac niekorzystnych warunkach i nastepnie udzielenie przez nig darowizny w kwocie 150.000 zl, pozwoli
na unikniecie, jeszcze bardziej niekorzystnej z ekonomicznego punktu widzenia, egzekucji z nalezacych do niego
nieruchomoéci. Takze fakt przekazania ojcu pozwanej przedmiotu pozyczki, wynika nie tylko z wyjasnien powodki i
zeznan jej meza, ale potwierdzony jest stosownym pokwitowaniem. Pokwitowanie to zostalo wlasnorecznie podpisane
przez ojca pozwanej Z. G. (2), czemu pozwana nie zaprzeczyla w toku procesu. Nie wskazala takze chociazby,
jaki moglby by¢ inny logiczny cel sporzadzenia, zaréwno omawianego pokwitowania, jak réwniez oS§wiadczenia o
przystapieniu do dlugu, wynikajacego z umowy pozyczki.

W tym stanie rzeczy niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy poczynienia przez Sad I instancji wadliwych ustalen
faktycznych. Dochodzac w niniejszej sprawie zwrotu pozyczki, powoédka udowodnila, ze miedzy nig a pozwang doszla
do skutku taka umowa, za$ pozwana nie sprostala cigzacemu na niej dowodowi, wykazania okoliczno$ci niweczacych
prawo powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok nie zostal takze wydany z naruszeniem przepisow prawa
materialnego.

Istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki (art. 720 i nast. k.c.) jest przeniesienie wlasnosci przedmiotu
pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego
przeniesienia wlasnoéci nie musza by¢ te same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, o ile maja te sama ilos¢ i jako$¢é.
Ma tu zastosowanie zasada wyrazona w art. 155 § 2 k.c.



Powszechnie przyjmuje sie w piémiennictwie oraz judykaturze, ze przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze
nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob. Jeéli chodzi o pieniadze moze to by¢ wyplata gotowki, przelew
bankowy, udzielenie kredytu na rachunku bankowym. Mozliwe jest takze wreczenie czeku, weksla lub innego papieru
warto$ciowego. Forme wydania przedmiotu pozyczki moze rowniez stanowi¢ przelew wierzytelnoéci przystugujace;j
dajacemu pozyczke w stosunku do osoby trzeciej albo uiszczenie dtugu obciazajacego pozyczkobiorce (por. orzeczenia
SN: z g stycznia 1930 1., Rw. 649/29, LexPolonica nr 362137, (...) 1931, poz. 721; z 13-27 marca 1936 r., C.III. 112/35,
LexPolonica nr 2389315, Zb.Orz. 1937, poz. 344; z 10 lutego 1937 r., C.IL. (...), LexPolonica nr 330082, (...) 1937, poz.
304; z 23 lutego 1937 1., C.IL. 2664/36, RPEiS 1937, nr 4, s. 868, oraz z 11 marca 1937 r., C.I. 1213/36, OSP 1937, poz.
548). W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot pozyczki moze by¢ — tak jak w rozpoznawanym
przypadku — wydany uprawnionej przez pozyczkobiorce, osobie trzeciej, tj. ojcu pozwanej. W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, bylo to zgodne z wola pozwanej, ktorej celem bylo, aby udzielona jej pozyczka trafita wlaénie
do Z. G. (2).

W toku rozprawy apelacyjnej (k. 329) pozwana poinformowata Sad o tym, iz uiScila nalezno$¢ gléwna (150.000
z}), jednakze okoliczno$¢ ta przyznana zostala przez strone powodowa jedynie czeSciowo, poniewaz w $wietle
o$wiadczenia pelnomocnika powodki, uiszczona kwotg zostala przede wszystkim zaliczona na poczet odsetek, a
jedynie w czeSci na poczet naleznoéci glownej. W tej sytuacji wobec powstalego sporu - Sad Apelacyjny nie moglt
uznac spelnienia Swiadczenia gléwnego za wykazane na chwile zamkniecia rozprawy odwolawczej (art. 316 § 1 k.p.c.).
Wyjasnienie tej okoliczno$ci wymagaloby uzupelnienia postepowania dowodowego, a zadna ze stron nie zlozyla
wnioskow dowodowych w tym zakresie, ani nawet nie wniosla o odroczenie rozprawy. Wypada jedynie zastrzec, iz w
razie ewentualnego wszczecia egzekucji w zakresie spelnionego $wiadczenia strona pozwana bedzie miala mozliwoéc
obrony w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 §1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej .

O kosztach procesu za instancje odwolawcza postanowiono w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 6 pkt 71i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



