Sygn. akt I ACa 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Marek Szymanowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. P., T. P., C. F., Z. F. (1) i A. F.
przeciwko Skarbowi Panstwa - M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt I C 1987/10

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanego Skarbu Panstwa - M. G. na rzecz A. P. 5.400 zl tytulem kosztow procesu
za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodowie A. P., T. P., C. F., Z. F. (1) oraz A. F. wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa - M. G.w W. na ich rzecz
kwoty po 521.806,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za
niezgodne z prawem przejecie przez Skarb Panstwa Fabryki (...) w B., bedacego wlasnoscia spadkodawcy powodow
A. L. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany S. P. M. G. wnosilt o oddalenie powodztwa, oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — M. G. w W.
na rzecz powodow A. P.iT. P. kwoty po 437 687,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci
13% od dnia 24 listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz powodoéw C. F., Z. F. (1) i A. F. kwoty po 291 791,67 z}
wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoéci 13% od dnia 24 listopada 2010 roku do dnia zaplaty
(pkt I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzit od pozwanego na rzecz powoddw, A. P. kwote 7
430,28 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 4 910,28 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, na
rzecz T. P. kwote 2 520 zl tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, na rzecz C. F. kwote 16 800 zl tytutem zwrotu kosztow
sadowych, na rzecz Z. F. (1) kwote 25 200 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych i na rzecz A. F. kwote 840 zl tytulem
zwrotu kosztow sadowych (pkt III) i nakazal pobraé¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 147,84 zt tytulem
cze$ci brakujacych wydatkow (pkt IV).

Orzeczenie to zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

W sprawie bezspornym bylo, ze powodowie sg nastepcami prawnymi zmarlego w dniu 26 lipca 1947r. A. L., wlasciciela
polozonej w B. przy ul. (...), Fabryki (...).

Wedlug spisu inwentarza stanowigcego zalacznik do protokolu zdawczo —odbiorczego przejecia fabryki pod
przymusowy zarzad panstwowy z dnia 8 maja 1951r., w sklad przedsiebiorstwa wchodzila zabudowana nieruchomosé

polozona w B. przy ul. (...) o pow. 3.332 m”. Na jej terenie znajdowal sie budynek mieszkalny o lacznej powierzchni

160 m®, szopa drewniana o pow. 78 m® i piwnica. Na wyposazeniu fabryki znajdowal sie piec kaflarski z dwoma
paleniskami oraz piec do tezenia gliny, a takze szereg maszyn i urzadzen skladajacych sie na park maszynowy
przedsiebiorstwa.

Na podstawie zarzadzenia Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 kwietnia 1951r. Fabryka (...) w B. zostala objeta
przymusowym zarzadem panstwowym w oparciu o przepisy dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. Nr 21 poz. 67). Na mocy orzeczenia przewodniczacego Komitetu
Drobnej WytworcezoSci z dnia 31 grudnia 1963 r. stwierdzono przejecie fabryki na wlasno$¢ panstwa.

Zarbwno w toku prowadzonego postepowania o przejecie na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci,
jak i po przejeciu nieruchomos$ci poprzednicy prawni powodoéw aktywnie dazyli do zmiany wydanych decyzji i
przywrdcenia im prawa wlasnosci, skladajac liczne odwolania. W efekcie tych staran pismem z dnia 22 kwietnia 1972
r. Z. F. (2) zostala poinformowana, ze cze$¢ nieruchomosci nalezacej do A. L. o powierzchni 1069 m®, zabudowana
domem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi, stanowi wlasno$¢ jego nastepcow prawnych, a wlasnosé

pozostalej czeéci 2154 m? przeszla na rzecz Skarbu Panstwa. Pozostale starania poprzednikéw prawnych o odzyskanie
utraconej wlasnoSci okazaly sie bezowocne.

Zasadnicze znaczenie dla uprawnienia powodow w zakresie ubiegania sie o odszkodowanie miala decyzja M. G. z dnia
6lipca2009r. (...). Uchylala ona wcze$niejsza decyzje M. G. zdnia 17lipca 2002r. (...)stwierdzajaca niewazno$é decyzji
Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 kwietnia 1951 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu pahstwowego
nad przedsiebiorstwem Fabryka (...) w B. oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoS$ci z dnia
31grudnia 1963r. w sprawie stwierdzenia przejecia na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa Fabryka (...) w B., w czeéci
dotyczacej nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem ewidencyjnym (...) o pow. 0,2154 ha, na ktérej zlokalizowane
bylo przedmiotowe przedsiebiorstwo i na podstawie przepiséw art. 158 § 2 w zw. a art. 156 § 2 k.p.a. stwierdzono
wydanie powyzszych decyzji z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazano, iz nastapily nieodwracalne skutki
prawne, o ktérych mowa w art. 156 § 2 k.p.a., wobec czego nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych
decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powodow, ktorego podstawg prawna jest art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., co do zasady
zastluguje na uwzglednienie. Ostateczna decyzja administracyjna, na podstawie ktorej poprzednicy prawni powodow



pozbawieni zostali wlasnos$ci nieruchomosci wydana zostala w 1963 r., za$ decyzja nadzorcza stwierdzajaca naruszenie
prawa przy wydaniu tejze decyzji, zapadla dnia 6 lipca 2009 r.

Specyficznag cecha odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. jest uzaleznienie dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodno$ci
z prawem we wlasciwym postepowaniu. Chodzi tu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z powodu kwalifikowanych
naruszen okre$lonych w art. 156 § 1 k.p.a. lub o stwierdzenie - w sytuacji, o ktérej mowa w art. 158 § 2 k.p.a.
- wydania decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami prawa. Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajaca takie
stwierdzenie wiaze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przestanek
omawianej odpowiedzialno$ci deliktowej - bezprawno$ci dzialania organu przy wydaniu decyzji. Takie rozwigzanie
jest konsekwencja sankcji przyjetej w odniesieniu do decyzji obarczonych wadami wymienionymi w art. 156 § 2 k.p.a.

Wedhug tego pogladu, decyzja nadzorcza, zaréwno stwierdzajaca niewaznos$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z
naruszeniem prawa, ma moc wsteczng. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem, na podstawie ostatecznej decyzji
nadzorczej przyjacé, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym, a wiec stanowila czyn niedozwolony
rodzacy obowigzek odszkodowaweczy juz w chwili jej wydania.

W niniejszej sprawie przestanka ta zostal spelniona. W obrocie prawnym funkcjonuje bowiem decyzja Ministra
Gospodarki z dnia 6 lipca 20009r. (...) uchylajaca decyzje M. G. z dnia 17 lipca 2002r.(...) stwierdzajaca niewazno$c
decyzji Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 kwietnia 1951r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem Fabryka (...) w B. oraz orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytworcezosci z dnia 31 grudnia 1963r. w sprawie stwierdzenia przejecia na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa
Fabryka (...) w B., w cze$ci dotyczacej nieruchomo$ci oznaczonej dawnym numerem ewidencyjnym (...) o pow. 0,2154
ha, na ktorej zlokalizowane bylo przedmiotowe przedsiebiorstwo i na podstawie przepisoéw art. 158 § 2 w zw. a art. 156
§ 2 k.p.a. stwierdzono wydanie powyzszych decyzji z naruszeniem prawa.

Tym niemniej, do zaistnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panistwa konieczne bylo takze zaistnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez organ administracji wadliwej decyzji, a powstaniem po stronie
powodow szkody.

W tym kontekScie Sad Okregowy zwazyl, ze Fabryka (...) w B. zostala objeta przymusowym zarzadem panstwowym
w oparciu o przepisy dekretu z dnia 16 grudnia 1918r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz.
Pr. Nr 21 poz.67). Zgodnie z przepisami tego dekretu przymusowy zarzad panstwowy mozna bylo ustanowié nad
przedsiebiorstwami pozostajacymi w bezruchu lub zagrozonymi bezruchem jesli ich utrzymanie w ruchu lezalo
w interesie panstwa. Oznacza to, ze jego ustanowienie moglo dotyczy¢ tylko zakladéw nieczynnych (celem ich
uruchomienia) lub tez takich, ktérych funkcjonowanie bylto zagrozone (celem utrzymania ich w ruchu), jesli wymagal
tego interes panstwa. Przy czym obie przeslanki musialy wystepowaé kumulatywnie. Zgromadzona w sprawie
dokumentacja tego nie potwierdza. Wprawdzie przedmiotowa fabryka w dacie objecia jej przymusowym zarzadem
panstwowym byla nieczynna (co potwierdza protokoél zdawczo-odbiorczy z dnia 8 maja 1951), jednak brak bylo
interesu panstwa w jej przejeciu. Nalezaca do poprzednikéw prawnych powodoéow fabryka, jak wynika z uchylonej
decyzji Ministra Gospodarki z 17 lipca 2002r. (k. 52-62) nie mogla by¢ uznana za zaklad o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej, ktorego utrzymanie w ruchu mialoby bezposredni zwiazek z interesem panstwa, gdyz
jej zdolno$¢ wytwobreza — miesieczny obrét oszacowano na 18.000 starych zlotych. Fabryka zatrudniata ok. 11 osob,
a caloéé produkeji przeznaczano na potrzeby rynku lokalnego. Do czasu wybuchu II W. Swiatowej przedmiotem
dzialalno$ci fabryki byla produkcja kafli. W czasie okupacji niemieckiej dzialalnoé¢ rozszerzono o wyréb kafli
artystycznych i ozdobnych naczyn glinianych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo przeprowadzone postepowania dotyczace przejecia
nieruchomoéci i objecia jej zarzadem nie pozbawiloby poprzednikoéw prawnych powodoéw ich wlasnosci, za§ powodow
dziedziczenia przejetych nieruchomo$ci. Zatem zasadne jest domaganie sie przez powodow odszkodowania za
szkode wywolang wydaniem wyzej wymienionych decyzji administracyjnych. Szkode te stanowi warto$¢ utraconych



nieruchomoéci. Sad nie mial tez watpliwosci, co do istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistnieniem szkody
a zdarzeniem je wywolujacym, w postaci wydania wskazanych decyzji. Faktem jest, iz nieodwracalnoé¢ skutkéw
wskazanych decyzji jest konsekwencja pozniejszych decyzji o scaleniu i podzialach, i podejmowanych na ich podstawie
czynnosci rozporzadzajacych dokonywanych przez wlasciciela, ktorym byl Skarb Panstwa, nie za$ bezposrednio
decyzji o objeciu zarzadem przymusowym Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 kwietnia 1951r. ani orzeczenia
przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwoércezoéci z dnia 31 grudnia 1963r. o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa. Tym
niemniej to te decyzje dawaly Skarbowi Panistwa mozliwo$¢ swobodnego rozporzadzania nieruchomoscia potozona B.
przy ul. (...), bowiem statuowaly uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa. Zwiazek przyczynowi nie budzi zatem
watpliwosci.

Z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkéw wydanych decyzji niemozliwe bylo odzyskanie wlasnoéci przedmiotowych
nieruchomoéci. Powodowie zadali wiec odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ warto$ci utraconego mienia.

W celu ustalenia, zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wartoSci nieruchomosci nalezacej do poprzednikéw prawnych powodow,
a odpowiadajacej wartosci ich udzialu w spadku, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci.

Podstawa wyceny warto$ci nieruchomo$ci byl jej stan na date wydania decyzji administracyjnej (08.03.1958 roku),
wedlug cen i przeznaczenia na date sporzadzenia opinii.

W sprawie sporzadzone zostaly dwie opinie, przy czym za bardziej przekonujaca, wyczerpujaca i zrozumiala,
Sad Okregowy uznal opinie bieglego M. S., ktéra uwzglednil. Przy ustalonej na podstawie w/w opinii wartosci
nieruchomos$ci, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw kwoty odpowiadajace poniesionej szkodzie, a zatem
odpowiadajgce wartoSci ich udzialéw spadkowych, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I zaskarzonego wyroku.
Odsetki od tych kwot zasadzono na podstawie art. 481 k.c. od daty wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem powodow.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozliczajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 481 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany Skarb
Panstwa opodZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego od momentu wniesienia powodztwa, podczas gdy
ustalenie wysoko$ci szkody nastapilo dopiero w momencie wyrokowania przez Sad I instancji, w oparciu o drugi ze
sporzadzonych operatow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze szkoda powodéw wynika ze
wskazanych przez nich orzeczen administracyjnych, a to:

a) zarzadzenia Prezesa Centralnego (...) z dnia 22 kwietnia 1951 zl, znak (...) ustanawiajacego przymusowy zarzad
panstwowy nad przedsiebiorstwem Fabryka (...) w B.,

b) orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwércezo$ci z dnia 31 grudnia 1963 r., znak: (...), stanowigcego
o przej$ciu na wlasno$é Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa Fabryka (...) w B.

podczas gdy wobec nieruchomosci objetych postepowaniem wydawano jeszcze inne decyzje administracyjne, na
podstawie ktoérych nastepowalo dalsze rozporzadzanie tymi nieruchomos$ciami.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek od dnia wyrokowania to jest od dnia 27 lipca 2012 r., wzglednie
o uchylenie wskazanego wyroku w caloSci i przekazanie Sagdowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonane przez Sad I Instancji i uznaje
je ze wlasne. Jednocze$nie stoi na stanowisku, ze nie mialy miejsca zarzucone przez pozwanego naruszenia prawa
materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do dalej idacego zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c,, podwazajacego
ustalenie przez Sad Okregowy zwiazku przyczynowo skutkowego, a z tym shuszno$c¢ zasadzenia odszkodowania
co do zasady, nalezy wskazac, ze zarzut ten jest chybiony. Wbrew stanowisku skarzacego, zachodzi adekwatny,
a wiec normalny zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy wydaniem przez Prezesa Centralnego (...) drobnej
Wytworczosci zarzadzenia z dnia 22 kwietnia 1951 r., znak (...) ustanawiajacego przymusowy zarzad panstwowy
nad przedsiebiorstwem Fabryka (...) w B., a nastepnie przez Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci
orzeczenia z dnia 31 grudnia 1963 r., znak: (...), stanowigcego o przejéciu na wilasno§¢ Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa Fabryka (...) w B., gdyz to wlasnie te akty pierwotnie i nieodwracalnie pozbawily spadkodawcow
powodéw ich majatku w postaci przedmiotowego przedsiebiorstwa wraz z nieruchomosScia, na ktérej bylo
posadowione. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wskazane w apelacji dalsze decyzje, to jest decyzja Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 14 marca 1972 r.(...) o przejeciu w zarzad panstwowy budynkéw polozonych
przy ul. (...) oraz decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 16 maja 1972 r.(...)utrzymujaca w mocy
w/w decyzje, na ktére powoluje sie pozwany nie mialy zadnego znaczenia, albowiem dotyczyly ustalenia zarzadu
Skarbu Panstwa nad budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi posadowionymi na czeéci nieruchomosci
nie odebranej poprzednikom prawnym powodéw, o powierzchni 1069 m2, co wprost wynika z treéci pisma Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 22 kwietnia 1972 r. (k. 42). Tymczasem, na wlasnos§é¢ Skarbu Panstwa przeszla
wyzej wymieniona nieruchomos$é w czeéci, o powierzchni 2.154 m2, oznaczona dawnym numerem ewidencyjnym (...),
wraz z posadowionymi na niej budynkami zwiazanymi z dzialalnoscia przedsiebiorstwa i to w zwigzku z pozbawieniem
poprzednikdéw prawnych powodéw tej czeSci majatku dochodza oni odszkodowania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze drugiego zarzutu — naruszenia art. 481 k.c. Stanowisko Sadu Okregowego wyrazone
w zaskarzonym wyroku jest prawidlowe i ze wszech miar uzasadnione. Zobowiazania z czynéw niedozwolonych maja
bowiem charakter bezterminowy, stad stan opdZnienia w spelnieniu §wiadczenia, zgodnie z art. 455 k.c., powstaje po
wezwaniu dtuznika do §wiadczenia. W konsekwencji odsetki nalezne sa wierzycielowi od dnia nastepnego po upltywie
wskazanego w wezwaniu do zaplaty terminu platnosci Swiadczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2012 1., CSK 379/11, LEX nr 1223734).

Zasadnym jest przy tym powolanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lipca 2008 r. (sygn. akt
V ACa 252/2008), w ktérym wyrazono stanowisko, iz ,,Przyjecie, ze data od ktorej nalezy zasadzi¢ odsetki ustawowe
jest data wyrokowania odnosi sie do wyjatkowych sytuacji, gdy zasadzenie odszkodowania (roszczenia gldwnego)
nastapilo takze wedlug cen z tej wlasnie daty. Rozwiazanie takie ma na celu ochrone dluznika, gdy przyznanie
odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania za okres poprzedzajacy te date prowadziloby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela kosztem dluznika. W czasie bardzo wysokiej inflacji, ktéra nastapita w
poprzednim dziesiecioleciu, dla zapobiezenia podwojnej waloryzacji w judykaturze zaczeto przyjmowac, ze zasadzenie
odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasadzenie odsetek dopiero od tej daty. Wowcezas ta
praktyka skutecznie zapobiegala bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego ale stosunki spoleczno gospodarcze
s3 zmienne. Obecnie funkcja odszkodowawcza odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji
zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed datg wyroku i stanowi
nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania z op6znionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wczedniejszy
okres.” (Biul.SAKa 2008/4/30-31, LEX nr 470075) Sad Apelacyjny w Bialymstoku w pelni podziela ten poglad i uwaza,
ze trafnym w Swietle art. 481 § 1 k.c., jak rowniez sprawiedliwym — majac na wzgledzie zasady wspdlzycia spolecznego
ishuszno$ci, bylo zasadzenie przez Sad Okregowy odsetek od uwzglednionego w wyroku roszczenia od dnia wniesienia
pozwu. Sad I instancji prawidlowo uwzglednil bowiem, ze rozmiar szkody, a w tym wysoko$¢ zgloszonego zadania



podlega weryfikacji w toku procesu, ale nie zmienia to faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w
dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli zatem po weryfikacji
okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zgdanej juz wczeéniej, nie ma przeszkod
do zasgdzenia odsetek od tej wezeéniejszej daty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11,
LEX nr 1147804).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i orzekl o jej oddaleniu na podstawie
385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6) w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



