Sygn. akt I A Ca 731/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Malgorzata Dolegowska
Protokolant Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1918/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w

Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit powddztwo A. M. skierowane przeciwko D. M.
o zasadzenie 150.000 zl. Kwoty tej dochodzila powddka tytulem zwrotu nakladéw czynionych od 1991 r. z jej
majatku odrebnego na majatek odrebny zmarlego E. M., poprzednika prawnego pozwanej (ojca i spadkodawcy

testamentowego), w czasie trwajacego zwiazku konkubenckiego i zawartego 4 wrze$nia 1995 r. malzenstwa.

W ocenie prawnej wskazal, ze powodka ostatecznie wywodzila swoje zadanie z przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne) - z faktu dokonywania bez podstawy prawnej przysporzen, gtbwnie pienieznych,
z wlasnego majatku na majatek osobisty E. M., a wiec zastosowanie w sprawie maja przepisy o bezpodstawnym

wzbogaceniu.




W ocenie prawnej wskazal, Ze w niniejszym postepowaniu jego kognicja ogranicza sie do rozpoznania zadania
rozliczenia nakladow, jakich dokonala powddka w czasie poprzedzajacym zawarcie malzenstwa. Dalsze roszczenia
powinny by¢ dochodzone w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspolnego (art. 42-46 k.r.o., art. 567
§ 31680 inast. k.p.c.).

W pierwszej kolejnoSci odnidst sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego przez
powoddke roszczenia, ktory ocenil na gruncie art. 117 k.c. i nastepne. Bieg przedawnienia roszczen powodki
rozpoczal sie z chwila dokonywania poszczegdlnych przysporzen na rzecz majatku osobistego konkubenta. Od daty
tych czynno$ci powodka mogla bowiem zadaé zwrotu korzyéci, jakie uzyskal E. M. kosztem jej majatku. Termin
przedawnienia w stosunku do najwczesniej dokonanych nakladéw uplynalby zatem w 2001 r. Jednak zgodnie z
treécig art. 121 pkt 3 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen,
ktore przystuguja jednemu z malzonkéw przeciwko drugiemu - przez czas trwania malzenstwa. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili ustania ($mier¢ jednego z malzonkoéw, rozwdd) albo uniewaznienia malzenstwa. Od daty
$mierci E. M. ((...)) zawieszony bieg przedawnienia roszczen powodki ulegl wznowieniu, co oznacza, ze w stosunku
do nakladéw poczynionych przez nia w 1991 r. uplynalby najwczeéniej w 2015 r.

Ocenil je jednak jako nieuzasadnione. Wskazujac na cigzacy na powddce (art. 6 k.c.), jako dochodzacej roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, obowiazek udowodnienia kiedy, jakie i jakiej warto$ci naktady byty dokonywane
na majatek partnera, ocenil, ze wymaganiom tym nie sprostala. W nastepstwie analizy dowodow (zeznan $wiadkéw,
dokumentow) przedstawionych przez obie strony nie dal wiary jej twierdzeniom, ze w okresie poprzedzajacym
wspolne zamieszkanie z E. M. zgromadzila znaczny majatek, jak r6wniez temu, ze stanowil on Zrodlo finansowania
budowy domu.

W konsekwencji oddalil powddztwo i rozstrzygnal o kosztach stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.
Powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita:

1. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegélno$ci naruszenie art. 328 § 2 k.p.c
i art. 233 k.p.c., polegajace na nie wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wybidrczej ocenie dowodow
zgromadzonych w sprawie oraz przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw poprzez:

-deprecjonowanie zeznan powddki i $wiadkéw B. G., A. G., K. L, S. K., F. Z., mimo, ze s3 spbjne i zgodne z trecig
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, przy czym dowodow tych z obraza art. 233 k.p.c. Sad w ogoéle nie
rozwazyl;

-danie wiary zeznaniom pozwanej, §wiadkéw T. M., M. M., J. M., S. W., K. W. - w czeSci niekorzystnej dla powodki,
natomiast pominiecie milczeniem tej czeSci ich zeznan, ktéra potwierdza wersje podawang przez powodke;

-brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie i nie rozwazenie zebranego w sprawie
materialu - caloéci zeznan §wiadkoéw i powddki oraz dokumentdw, szczegdlowo wymienionych, a dotyczacych okresow
zatrudnienia powd6dki i jej dochodow oraz przeczacych jej niezamoznoSci, do czego Sad sie nie ustosunkowal, a takze
przez danie wiary Swiadkom, ktorzy twierdzili, ze nie znali powodki do dnia zawarcia przez nig zwiazku malzenskiego
zE. M.,

-naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wskazanych przez powodke
wnioskéw dowodowych i pominiecie licznych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i wszystkich uchylonych
przez Sad pytan z rozpraw z dni 8.09.2011 r. i 22.05.2012 r., co w konsekwencji spowodowalo przyjecie niewlasciwej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na ustaleniu, ze:



-E. M. w czasie budowy domu byt czlowiekiem majetnym, osiagal wtedy wysokie dochody i wybudowal dom za swoje
pieniadze,

-A. M. nie udowodnila swoich nakladéw finansowych na budowe domu na nieruchomosci E. M. przy ul. (...) wK. Ze nie
byla osoba zamozng, miala niskie dochody przez caly okres swojej pracy zarobkowej i nie staé jej bylo na poczynienie
nakladéw na budowe domu.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu za obie instancje.

Ponadto wnioskowala o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodow:

-z informacji z Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych w B. o wysokoéci podstawy wymiaru skladek oplacanych przez E.
M. oraz co do okresu otrzymywania przez E. M. Swiadczenia rentowego i jego wysokoSci, na okoliczno$¢ sytuacji
majatkowej i dochodéw E. M. i A. M.;

-z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem wyliczenia wartoSci nakladow powddki poczynionych z majatku
osobistego na majatek osobisty E. M. w postaci budowy domu, w wysokoSci 79 % jego wartosci;

-z informacji Urzedu Gminy w J. w postaci dziennika budowy domu na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé E. M.,
na okoliczno$¢ daty rozpoczecia budowy, wykonywania poszczeg6lnych prac oraz zakonczenia budowy;

-z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku, sygn. akt II Ns 279/11, z wniosku A. M. z udzialem D. M. i K. M. o
dzial spadku i podzial majatku wspo6lnego, na okoliczno$¢, ze dom na nieruchomosci E. M. w 79% zostal wybudowany
za pienigdze A. M., oraz na okoliczno$¢, ze E. M. nie posiadat $érodkéw pienieznych na budowe domu;

-z akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku IT Wydzial Cywilny z wniosku D. M. z udzialem K. M. i A. M. o stwierdzenie
nabycia praw do spadku po E. M., sygn. akt IT Ns 4454/10, na okoliczno$¢, ze D. M. wbrew obowigzkowi prawnemu
nie ujawnila wszystkich testamentéw, a dopiero na zadanie uczestniczki postepowania A. M. testamenty te zostaly
ujawnione oraz na okoliczno$¢ bardzo matej wiedzy D. M. na temat zycia i finans6éw jej ojca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki prowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Skarzaca skoncentrowala sie w niej na przytoczeniu zarzutéw uchybien procesowych zwigzanych ze sposobem
gromadzenia i ocena materialu dowodowego. Zarzuty te nie beda przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego, poniewaz
wyrok podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zinnych, niz przytoczone w formalnych zarzutach, powodow.

W obowiazujacym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym wprowadzony zostal model apelacji pelnej. Apelacja
jest $rodkiem kontynuacji merytorycznego rozpoznawania sprawy, a nie wylacznie Srodkiem kontroli (art. 378 § 1,
art. 382 k.p.c.). Ze wzgledu na taki charakter postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji nie moze poprzestac
na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od tresci zarzutoéw - dokona¢ ponownych,
wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, wyrok
SN z dnia 6 grudnia 2001 r., PKN 714/00, OSNPiUS 2003, nr 22, poz. 544). Jakkolwiek postepowanie apelacyjne
jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Przy
takim zalozeniu sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. (zob. postanowienie
SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).



Takim uchybieniem, ktére mimo niewytkniecia podlega ocenie Sadu Apelacyjnego, byla bledna interpretacja art. 45
k.r.o., w wyniku ktérej Sad Okregowy dokonal rozdzielenia roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie na dwa
odrebne: jedno - majace swoje zroédlo w zdarzeniach poprzedzajacych zawarcie malzenstwa i drugie - wynikle ze
zdarzen z czasu jego trwania. Przyjal, ze jedynie dla pierwszego wlaéciwa jest droga procesu cywilnego, pozostalte zas
powinno by¢ dochodzone w postepowaniu o dzial spadku i podzial majatku. Tymczasem przedmiot postepowania o
dzial spadku i podzial majatku wspo6lnego obejmuje:

1) ustalenie skladu i wartoSci majatku wspdlnego i spadkowego (art. 684 k.p.c.) oraz jego podzial miedzy malzonkéw,
bylych matzonkéw lub ich nastepcoéw prawnych;

2) ustalenie roszczen pomiedzy malzonkami podlegajacych rozliczeniu przy podziale majatku wspolnego powstatych
w czasie trwania wspolnosci (art. 45 k.r.o. i art. 567 § 1 in fine k.p.c.) oraz po jej ustaniu;

3) ustalenie nier6wnych udzialéw w majgtku wspdlnym (art. 43 § 2 k.r.o., art. 567 § 2 k.p.c.);
4) ustalenie niewazno$ci umowy majatkowej malzenskie;j.

Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie dotyczy zwrotu nakladéw czynionych z majatku odrebnego powddki
na majatek odrebny poprzednika prawnego pozwanej. Nie jest ono objete dyspozycja art. 45 § 1 k.r.o., wedlug
ktorego kazdy z malzonkdéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zadac
zwrotu wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Korespondujaca
z 13 regulacja norma art. 567 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu
wspolnoséci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga o tym, jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia z
majatku wspolnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Wymienione przepisy przewiduja
zatem postepowanie nieprocesowe w sprawach o podzial majatku jako wylaczny tryb dochodzenia roszczen z tytulu
przesunie¢ majatkowych miedzy majatkami wspdlnym i odrebnym kazdego z malzonkéw, nie za$§ pomiedzy ich
majatkami odrebnymi. Pozostale poza zakresem tej regulacji spory, w tym dotyczace rozliczenn na tle przesunieé¢
pomiedzy majatkami odrebnymi malzonkdéw, stosownie do ogoblnej zasady, wyrazonej w tresci art.13 § 1 k.p.c.,
powinny by¢ rozpoznawane w procesie.

Tozsame stanowisko zawarl Sad Najwyzszy w tezie postanowienia z dnia 3 kwietnia, 1970 r., III CRN 70/70,
stwierdzajac, ze przepis art. 45 § 1 k.r. i op. normuje jedynie obowiazek zwrotu przez matzonka wydatkow i nakladow
poczynionych z majatku wspodlnego na jego majatek odrebny, jak rowniez prawo domagania sie zwrotu wydatkow
i nakladow, ktoére poczynil ze swego majatku odrebnego na majatek wspolny. Nie sa natomiast objete dyspozycja
powyzszego przepisu i nie podlegaja wyro6wnaniom przy podziale majgtku wspolnego wydatki i naklady poczynione
kosztem majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego. Rozliczenia te podlegaja ogolnym
normom prawa i postepowania cywilnego, nakazujacym dochodzenie przez bylych maltzonkow roszczen, ktore nie sg
objete przepisem art. 45 § 1 k.r. i op. w postepowaniu procesowym. Poglad ten nastepnie podtrzymal w wyroku z dnia
7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00, w ktorym wskazal, ze naklady z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na
majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspolnego tylko wowcezas, gdy na przedmiot majatkowy
stanowiacy majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladow zaréwno z majgtku wspolnego, jak i z majatku
odrebnego malzonkow. Jest to stanowisko bedace kontynuacja jednolitej linii orzeczniczej, w ktéra wpisuje sie takze
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80 (OSNCP 1981, nr 11, poz. 206). W tezie
tej uchwaly wskazano wprawdzie, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlegaja réwniez
naklady z majatku odrebnego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich. Jednak w uzasadnieniu dokonano
istotnego zastrzezenia, ktore pozwala uznaé, ze stanowisko to jest uzasadnione jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w
ktoérych zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia malzonkéw w jednym postepowaniu ze wzgledu na przedmiot
majatkowy, ktdrego dotyczy to postepowanie, w szczegblnosci za$, gdy na rzecz stanowiaca majatek odrebny jednego
z malzonkéw dokonano nakladéw zaréwno z majatku wspolnego, jak i z majatkéw odrebnych malzonkéow. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Powo6dka dochodzi bowiem zwrotu nakladow poczynionych wylacznie ze



swojego majatku odrebnego na przedmiot majatkowy bedacy majatkiem odrebnym zmarlego poprzednika prawnego
pozwanej. Przedmiot majatkowy, na ktory mialy by¢ dokonywane, nie wchodzi takze do masy majatkowej podlegajacej
podzialowi w postepowaniu nieprocesowym o dzial spadku. Nieruchomo$é¢, co zostalo przyznane przez obie strony
na rozprawie apelacyjnej, jeszcze za swego zycia, E. M. darowal pozwanej. Nie istnieje ona juz jako obiekt podzialu w
postepowaniu o dzial spadku. W takiej sytuacji roszczenia z tytulu zwrotu wydatkow, nakladow i spltaconych dlugéw
przewidziane w art. 45 k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w procesie (postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN
27/00, Lex nr 52439). Rozliczenie z tego tytulu w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego i dzial spadku nie jest
zatem dopuszczalne.

Wychodzac z odmiennego zalozenia Sad Okregowy pominagl w swej ocenie przytoczone w podstawie faktycznej
roszczenia twierdzenia o faktach i material dowodowy w tej czeSci, w ktorej odnosil sie do nakladéw dokonywanych
przez powodke z jej majatku odrebnego na majatek odrebny zmarlego w czasie trwania malzenstwa. Sprawa nie
zostala zatem rozpoznana co do istoty. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutow pozwanego. (por. SN w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97). Z tej przyczyny
Sad Apelacyjny byl zobligowany do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu (art. 386 § 4 k.p.c.).

Z uwagi na tresc¢ i przyczyne rozstrzygniecia, nie chcac ogranicza¢ w toku ponownego rozpoznania sprawy swobody
jurysdykcyjnej Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie odniesie sie do zarzutéw przytoczonych w apelacji.
Jakakolwiek zreszta przedstawilby ocene w tym przedmiocie, nie bylaby ona wiazaca dla Sagdu Okregowego (art. 386
§ 6 k.p.c.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy powinien natomiast dokonaé ponownej, kompleksowej oceny
materialu dowodowego, w tym przedstawionego w celu wykazania podstawy faktycznej roszczenia dochodzonego
z tytulu zwrotu nakladéw powodki dokonywanych po 4 wrze$nia 1995 r., w czasie trwania zwigzku malzenskiego.
Powinien takze, w zalezno$ci od wynikéw tej oceny, rozwazy¢ celowos$é zrealizowania wniosku o dopuszcezenie dowodu
z opinii bieglego, o czym mowa na k. 4 apelacji. Wymaga tez rozwazenia celowo$c¢ przeprowadzenia innych dowodow
zglaszanych w postepowaniu przed Sadem Okregowym i ponowionych w apelacji. Wskaza¢ jednak w zwiazku z tym
trzeba, ze wniosek z p. 3 0 zazadanie dziennika budowy jest bezprzedmiotowy, gdyz kopia tego dokumentu znajduje sie
w aktach sprawy, za$ wnioski z p. 4 i 5 nie zostaly prawidlowo sformulowane, poniewaz polskiej procedurze cywilnej
nie jest znany ,,dowod z akt sprawy”. Wnioskujac o przeprowadzenie dowodu nalezalo wskaza¢ konkretne dokumenty
z tych akt i okoliczno$ci, jakich wykazaniu skonkretyzowany w taki spos6b dow6d powinien stuzyé. W przypadku,
gdyby w ocenie Sadu fakt poniesienia przez powddke nakladéw na budowe i wykonczenie domu zostal wykazany, ich
rozliczenie powinno nastgpié¢ przy wykorzystaniu regulacji z art. 322 k.p.c. oraz stosownie do wskazan zawartych w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09.



