Sygn. akt I ACa 648/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski
SO del. Marek Szymanowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)iA. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt I C 1111/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej 5.400 zl tytulem
kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

III. przyznaje adwokatowi M. J. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Bialymstoku
wynagrodzenie z tytulu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 5.400
zl powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka A. R. zadala zasadzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)
oraz A. W. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w B. kwoty 2.000.000zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu jako odszkodowanie w zwiazku z przeprowadzeniem niezgodnej z
prawem egzekucji z nieruchomosci oraz obciazenie pozwanych kosztami procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko



powodka podala, iz komornik wszezela i prowadzila egzekucje z nieruchomoéci na podstawie tytulu wykonawczego,
ktéry nastepnie wyrokiem z dnia 3 marca 2008r. zostal pozbawiony wykonalnoSci.

Pozwana A. W. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrot kosztow procesu. Uzasadniajac stanowisko wskazywala, iz w chwili wszczecia
i prowadzenia egzekucji znajdowala ona oparcie w przepisach prawa i okoliczno$ciach faktycznych (k. 37).

Pozwany Skarb Panstwa rowniez wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz obcigzenie pozwang kosztami procesu

podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki z art. 442" ke oraz wskazujac, iz powodka nie wykazala spelnienia
przestanek z przepisu art. 417 ke warunkujgcego zasadnos¢ jej roszczenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. oddalil pow6dztwo; przyznal adwokatowi M. J.
wynagrodzenie z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 3600 (trzy tysigce
sze$ctset) zlotych podwyzszong o stawke podatku od towardéw i ustug (VAT) i wyplaci¢ te kwote ze Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Bialymstoku i odstapit od obciazania powodki kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze w dniu 3 czerwca 1996 r. na wniosek wierzyciela S. D. komornik A. W. zawiadomila powodke A.
R. o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 8 listopada 1990r. w sprawie II Ns 2029/98, na podstawie ktorego zasagdzono od dtuznika na rzecz
wierzyciela nalezno$é glowna w kwocie 862,32z} oraz zalegle odsetki w kwocie 1.802,58zL Dostarczone zawiadomienie
zawieralo wyrazne pouczenie wskazujace, iz w celu unikniecia dalszych kosztow postepowania egzekucyjnego nalezy
wplacié¢ kwote na podane przez komornika konto.

W toku prowadzonej egzekucji pozwana komornik dokonala zajecia i wyznaczenie licytacji zajetej nieruchomosci
nalezacej do powddki. W zwigzku ze stanem emocjonalnym dtuzniczki komornik zawiadomila o toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym prokuratora uznajac, iz jego udzial w sprawie jest potrzebny. W dniu 6 lutego 2007r.
Prokurator Rejonowy w Bialymstoku zglosil swdj udzial w sprawie (k. 33 tom I I, akt III KM 146/96).

W toku prowadzonej egzekucji powodka skladala liczne skargi na czynno$ci komornika, ktére po rozpoznaniu w
przewidzianym przepisami trybie byly oddalane. W dniu 23 marca 2007r. powodka zlozyta komornikowi ksiazeczke
(...) z wkladem 10.670z1 wnoszac o wstrzymanie licytacji nieruchomoéci. Calg zalegloé¢ wraz z kosztami egzekucji
powddka oplacila w dniu 20 listopada 2007r. przed terminem wyznaczonej licytacji z nieruchomoSci.

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 marca 2008r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie I C 1577/07 uwzgledniajac
zlozony przez powoddke pozew pozbawil czeSciowo wykonalnosci tytul egzekucyjny na podstawie ktorego prowadzono
egzekucje w sprawie III KM 146/96 w zakresie kwoty 862zl

Sad ustalil dalej, ze podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dzialanie komornika stanowi art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.06.167.1191). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu
komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynno$ci. Za$ ust. 3 stanowi, iz Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z
komornikiem. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika, bedgcego funkcjonariuszem publicznym, opiera sie
na ogolnych przepisach po$wieconych odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i nast. ke oraz art.77 Konstytucji).
Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wiec jest niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza
panstwowego, w tym przypadku komornika prowadzacego egzekucje. Nadto wykazaniu podlega szkoda oraz zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem komornika a szkoda. Brak ktorejkolwiek z przestanek uniemozliwia uwzglednienie
powodztwa (art.417 ke).

Tym niemniej wobec zgloszonego przez powoda zarzutu przedawnienia w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadac
zasadno$¢ tego zarzutu.



Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w chwili obecnej unormowane

jest art. 442" § 1 ke. Treéé tego przepisu wskazuje, iz ulega ono przedawnieniu z upltywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Przepis ten zastapil art. 442 ke (uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U.07.80.538)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 10 sierpnia 2007) stanowiacy, iz w § 1, iz roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Przepisy te statuujace okresy przedawnienia roszczen odszkodowawczych wpisuja sie w ogolng zasade polskiego
prawa cywilnego, iz roszczenia majatkowe ulegaja po pewnym czasie przedawnieniu tj. uplyw terminu powoduje, iz
osoba obowigzana moze uchyli¢ sie od obowiazku, ktéry odpowiada tresci roszczenia.

Zasadniczy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego to trzy lata.
Przyjmuje sie, iz jego bieg rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Obie przeslanki powinny byé¢ spelione lacznie. Jak podkreslal Sad Najwyzszy
wladciwa chwila dla okre$lenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o szkodzie,
gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”,
inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,,$§wiadomoé¢ doznanej szkody” (por. uchwale skltadu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963r.,
III PO 6/62, OSNCP 1964/5/87, wyrok z dnia 18.9.02r., III CKN 597/00 niepubl.).

Powodka powstanie szkody lgczyla z przeprowadzeniem niezgodnej z prawem egzekucji nadzorowanej przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku, w ramach nadzoru nad dzialaniem komornika sadowego. Wskazywala, iz w toku egzekucji
Sad Rejonowy nie uwzglednial jej skarg na czynnoSci komornika A. W., ktéra nieprawidlowo wyliczyla wielko$é
zobowiazania powo6dki oraz wysokos¢ kosztow egzekucyjnych. Niezgodno$é z prawem egzekucji powddka wywodzita z
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w oparciu o ktéry prowadzona byla egzekucja. Wyrok z dnia 3 marca
2008r. podwazal bowiem zasadno$¢ prowadzonej egzekucji.

Od tej chwili zatem mozna moéwié o ewentualnej szkodzie powd6dki, utracito bowiem moc prawng postanowienie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 1990r. w sprawie II Ns 2029/98, na podstawie ktorego zasadzono od
dluznika na rzecz wierzyciela nalezno$¢ gtowna w kwocie 862,32zt oraz zalegte odsetki w kwocie 1.802,58zl.

Nie ulega watpliwoSci, iz po wyroku z dnia 3 marca 2008r. Swiadomo$é powodki obejmowala zatem nie tylko
powstanie ewentualnej szkody, ale rowniez §wiadomo$¢ podmiotu odpowiedzialnego za nig, skoro powddka przez
caly okres egzekucji utrzymywala, iz jest ona bezprawna a organy ja przeprowadzajace dzialaja niezgodnie z prawem.
Z tych wzgleddw podstawowym okresem przedawnienia roszczenia powddki w niniejszej sprawie jest okres 3 letni,
ktoéry uplynal z koncem dnia 3 marca 2011r. Pozew w niniejszej sprawie wplynal zas 30 czerwca 2011r.

Sad rozwazyl réwniez mozliwo$¢ wystapienia szkody w chwili wplacenia przez powodke zalegloéci wraz z
kosztami egzekucji dniu 20.11.2007r. wobec faktu p6Zniejszego uchylenia podstaw do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego wyrokiem z dni 3 marca 2008r. Roéwniez i w tym wypadku roszczenie powodki jest przedawnione.
Jednak w chwili uregulowania zadtuzenia oraz kosztow egzekucji powddka nie miala podstaw do wysuwania roszczen
odszkodowawczych, bowiem tytul wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzono egzekucje pozostawal w obrocie
prawnym.

Z tych wzgledéw data od ktérej nalezy liczy¢ okres przedawnienia jest dzien 3 marca 2008r. Roszczenie powodki w
niniejszej sprawie jest wiec przedawnione. Uwzglednienie zarzutu przedawnienie skutkowalo oddaleniem powodztwa
w catoéci.



Zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, zdaniem Sadu I instancji, sprawila, iz dalsza analiza przestanek merytorycznych
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okazala sie niecelowa. Marginalnie Sad podnidsl, ze powddka w toku
prowadzonego postepowania zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonego przez przepis art. 6 ke nie wykazala
istnienia przeslanek okre$lonych przepisem art. 417 kc.

Powodka nie wykazala rowniez na czym mialaby polega bezprawnos$¢ dzialania pozwanego komornika sadowego.
Pozwana A. W. podala, iz wszelkie podejmowane przez nig dzialania w charakterze komornika mialy oparcie
w przepisach prawa, o czym $wiadcza oddalenia licznych skladanych przez powddke skarg na czynnoSci
komornika. Koszty egzekucyjne wygenerowala za§ powddka nie dopehiajac nalozonego na nia obowiazku zaplaty
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 1990r. w sprawie II Ns 2029/98, ostatecznie
dobrowolnie uiszczajac kwote zadluzenia. Nadto wskazane koszty egzekucyjne pozwana pobrala w rzeczywisto$ci
w nizszej wysokoS$ci niz przewidziane w §32 rozporzadzenia w sprawie taksy za czynnoSci komornikoéw. Powodka
okolicznosci tych nie zdolala w sprawie podwazy¢.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 442" § 1 ke i 417 ke Sad powodztwo oddalit.

Koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad okreslil w oparciu o § 6 w zw. a § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, biorae pod uwage naklad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy, zaangazowanie pelnomocnika i jego wklad w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia

sprawy.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla powbddka zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego a to:

- art. 5 ke poprzez uwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, podczas gdy podniesienie
przedmiotowego zarzutu w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego;

- art. 2 1 art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski poprzez uwzglednienie zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy
stanowi to naruszenie konstytucyjne chronionych praw powodki, jej prawa do sadu a takze prawa do uzyskania
orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwos$ci i wniosla o:

1. zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powddki wnioskowanej kwoty odszkodowania ewentualnie
2. uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia Sadu I instancji sq prawidlowe i Sqad Apelacyjny w pelni je akceptuje.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze pelnomocnik powddki nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji, ze roszczenie powddki
uleglo przedawnieniu a twierdzi jedynie, ze Sad z urzedu nie powinien uwzglednié zarzutu przedawnienia z uwagi na
zasady wspolzycia spolecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik Skarbu Panhstwa w pi$mie procesowym z dnia 11
stycznia 2012 r. podnosil juz zarzut przedawnienia roszczenia.

Natomiast ani powodka ani jej pelnomocnik w toku postepowania przed Sadem I instancji nie odnieéli sie do
tego zarzutu. Oznacza to, ze Sad I instancji ustalajac, ze Skarb Panstwa skutecznie podnosil zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia moglt bez potrzeby ustalania czy zachodzg inne przeslanki uzasadniajace uwzglednienie



powodztwa orzec merytorycznie o roszczeniu (uchwala SN z dnia 17.11.2006 r. III CZP 84/05 OSNC 2006 Nr 7 — 8
poz. 1114 podobnie wyrok z dnia 11 sierpnia 2010 r. I CSK 653/09).

Sad Iinstancji nie poprzestal jednakze na samym zarzucie przedawnienia i ustalit wprawdzie marginalnie, ze powédka
nie wykazala by w sprawie zachodzily przestanki skutkujace odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa wskazane w art.
417 ke. Dzialanie komornika mialo nalezyte umocowanie w istniejacym tytule wykonawczym a wszystkie czynnosci
komornika byly przez powodke skarzone. Lista przyznanych powodce z urzedu pelnomocnikéw do rozstrzygniecia
czynno$ci w sprawach przez nia prowadzonych jest imponujaca (k.4). Natomiast pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego bylo efektem zaplaty w dniu 20 listopada 2007 r. nalezno$ci w sprawie II Ns 2029/98 wraz z kosztami
egzekucyjnymi.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dlugotrwale postepowanie egzekucyjne bylo efektem dzialania samej
powddki, ktora po prostu nie zaplacila naleznoéci zasadzonej w sprawie II Ns 2029/98. Odpowiedzialnoé¢ za tego
rodzaju postepowanie powodki nie obciaza ani komornika prowadzacego egzekucje ani tym bardziej Skarbu Panstwa.
Sad orzekajac o oddaleniu powddztwa nie dopuscil sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego ani przepiséw
konstytucji wskazanych w apelacji.

W $wietle powyzszego apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu (art. 385 kpc). O kosztach procesu orzeczono
stosownie do wyniku procesu (art. 98 kpc).



