Sygn. akt I ACa 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SO del. Elzbieta Siergiej (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko I. H.

o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt I C 155/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powddka H. G. wniosta o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 1 kwietnia 2005
roku w kancelarii notariusz B. S. w W., za nr (...), z uwagi na jej pozornos¢.

Pozwana I. H. wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku Sad Okregowy w Suwalkach oddalit powddztwo i obciazyl powodke kosztami
procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia:



H. G. nabyla w trakcie malzenstwa z M. G. nieruchomosci rolne polozone w miejscowosci J. w gminie G.. Z
nieruchomoéci tych korzystal maz powodki M. G. na podstawie zawartej z Zona w 1997 roku umowy uzyczenia na czas
okreslony (do dnia 31 stycznia 2012 roku). Na nim spoczywal tez obowigzek ponoszenia kosztow z tytulu korzystania
z gospodarstwa rolnego w postaci podatku rolnego, OC budynkéw i gruntow, oplat za energie elektryczna i telefon.
Poczatkowo nieruchomosci te byly wykorzystywane przez malzonkéw G. i A. M. — brata stron w celu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, ktéra przynosita znaczne dochody. Maltzonkom G. udzielane tez byly znacznej wysokoS$ci
kredyty. Z czasem pojawily sie w malzenstwie pow6dki problemy finansowe, ktore staty sie glowna przyczyna rozwodu.
W dniu 10 lutego 2003 roku powddka zawarla ze swojg siostra I. H. umowe pozyczki na kwote 110.000 zlotych.
Pozyczka zostala udzielona w gotdéwce, w kilku transzach. Termin jej zwrotu nie byl sprecyzowany.

W dniu 1 kwietnia 2005 roku H. G. i jej siostra I. H. zawarly w kancelarii notarialnej notariusz B. S. w W. umowe
sprzedazy pieciu nieruchomosci, polozonych w miejscowoéci J., w gminie G.:

1) rolnej, skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), o }acznej powierzchni 6,67 ha (nr KW (...)),

2) zabudowanej, skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), o lacznej powierzchni 14,70 ha (nr KW (...)),
obcigzonej hipoteka kaucyjna do kwoty 90.000 zlotych na rzecz (...) Banku S.A.,

3) niezabudowanej dzialki o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 22,1153 ha (nr KW (...)),
4) niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), o facznej powierzchni 3,75 ha (nr KW (...)),
5) niezabudowanej dzialki o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 6,35 ha (nr KW (...)).

W umowie tej strony o$wiadczyly dodatkowo, ze 1. H. przystuguje wobec H. G. bezsporna i wymagalna wierzytelno$c
w kwocie 110.000 zlotych, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 10 lutego 2003 roku, ktora okazaly notariuszowi.
Nastepnie zgodnie os§wiadczyly, Ze cena za sprzedane nieruchomos$ci w kwocie 110.000 zlotych zostaje zaptacona przez
potracenie jej z wierzytelno$cia z umowy pozyczki, co skutkuje wygaénieciem obu tych wierzytelnosci.

W dniu 20 czerwca 2005 roku powodka zlozyta w Urzedzie Skarbowym deklaracje (...)1 w sprawie podatku od umowy
pozyczki z dnia 10 lutego 2003 roku, a zaplacila go w dniu 5 wrze$nia 2005 roku.

Mimo wypowiedzenia przez powodke H. G. umowy uzyczenia, M. G. nadal uzytkowal bedace jej przedmiotem
nieruchomoéci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 12 grudnia 2005 roku w sprawie V K 719/05 zostal on
skazany za przywlaszczenie drzewa wycietego z dzialki numer (...) na szkode pozwanej I. H.. W toku postepowania
karnego powddka nie kwestionowala prawa wlasno$ci pozwanej do przedmiotowych nieruchomosci.

W kwietniu 2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olecku wszczal przeciwko dluzniczce I. H.
egzekucje z w/w nieruchomosci na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 277 czerwca
2007 roku, celem wyegzekwowania kwoty 369.000 zlotych na rzecz wierzyciela (...) Spoki z 0.0. w W.. Wyznaczony
zostal termin licytacji, ktéra jednak, postanowieniem Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 14 kwietnia 2011 roku w
sprawie I Co 265/11, zostala wstrzymana.

Pozwana I. H. nie korzystala z doplat unijnych przyznawanych przez (...), bowiem nie zarejestrowala sie jako
producent. Doplaty takie pobierali w nastepnych latach (za wyjatkiem 2007 roku) maz powddki i brat obu stron A.
M.. Aktualnie obciazenia podatkowe ponosi pozwana.

Sad Okregowy uznal, ze powodka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy sprzedazy, bowiem
uwzglednienie powddztwa spowodowaloby wejécie przedmiotowych nieruchomosci do jej majatku. Wskazal, ze
umowa ta zawierala wszystkie elementy podmiotowo i przedmiotowo istotne dla tego rodzaju czynno$ci prawnej,
spelnione tez zostaly wymagania co do formy czynnoéci. Sad podkreslit przy tym znaczenie szczeg6lnej formy takiej
umowy, role notariusza oraz zwigzane z tym domniemanie autentycznoéci i zgodnoSci z prawda o$wiadczen zawartych



w akcie notarialnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 roku, IV CKN 1083/00, LEX nr
52529).

W ocenie Sadu I instancji, za prawdziwo$cia twierdzenia pozwanej, ze w 2003 roku strony zawarly umowe pozyczki,
przemawiala okoliczno$é, ze powddka i jej maz zmagali sie w tym okresie z problemami finansowymi, podczas
gdy sytuacja materialna pozwanej byla dobra, a relacje pomiedzy siostrami - bardzo dobre. Za takim ustaleniem
przemawial ponadto fakt ztozenia przez strony przed notariuszem zgodnych o§wiadczen w kwestii istnienia bezspornej
i wymagalnej wierzytelno$ci w kwocie 110.000 zlotych z tytulu pozyczki oraz okazania notariuszowi umowy pozyczki.
Powodka potwierdzila sprzedaz gospodarstwa rolnego (...) za kwote 110.000 zlotych, ktorych faktycznie nie
otrzymala, przed Sadem Okregowym w Olsztynie w dniu 10 maja 2007 roku. Nadto, po zawarciu umowy sprzedazy,
powddka podjela czynnoéci zmierzajgce do wygaszenia uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci przez jej meza,
jak réwniez nie zaprzeczyla prawu wlasnoS$ci pozwanej w toku postepowania karnego przeciwko niemu.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwana 1. H. wykonywala akty wladztwa w stosunku do nabytych nieruchomosci
polegajace na wypowiedzeniu M. G. umowy uzytkowania, wylaczeniu mu pradu, podjeciu w 2006 roku dzialan
eksmisyjnych, uregulowaniu podatkow. (...) te stanowily tez zabezpieczenie jej zobowiagzan.

Poza w/w argumentami przyjeciu pozorno$ci umowy sprzedazy sprzeciwiala sie, zdaniem Sadu I instancji,
okoliczno$é, ze dopiero realna grozba utraty nieruchomos$ci, z uwagi na znacznie zaawansowane czynno$ci
egzekucyjne, zmusila powddke do wystapienia z przedmiotowym pozwem. Przedtem, takze w zeznaniach skladanych
przed organami panstwowymi, pod rygorem odpowiedzialnoéci z art. 233 § 1 k.k., nie kwestionowala ona prawa
wlasnoS$ci pozwane;j.

Z tych przyczyn Sad Okregowy powddztwo oddalil na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 83 k.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powéodka zarzucajgc sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu
z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wniosla o zmiane tego wyroku i
uwzglednienie powoédztwa oraz o zasqdzenie od pozwanej kosztéow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, i uznat je za swoje,.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozorno$¢ umowy jest okolicznoScia faktyczna, a do jej przyjecia niezbedne jest ustalenie,
ze obie strony umowy zlozyly o$wiadczenia woli majac pelna, zgodna $wiadomo§é braku zamiaru wywolania
jakichkolwiek skutkéw prawnych albo ukrycia innej zamierzonej czynnos$ci. Tylko pozytywne ustalenia faktyczne w
tym zakresie uprawniaja do przyjecia sankcji bezwzglednej niewazno$ci umowy (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z
3 marca 2006 r. sygn. akt IT CK 428/05). W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaly wiec zawarte w uzasadnieniu
apelacji zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Apelujaca zarzucila mianowicie,
ze Sad Okregowy ,wykazal sie daleko posunieta powierzchownoscia w ocenie faktéw i okolicznosci niniejszej
sprawy”, ,nie wyciagnal wnioskow z istniejacych w sprawie pozostalych okolicznoéci uprawdopodobniajacych
twierdzenia powddki”, ,bezkrytycznie przyjal wszystkie twierdzenia pozwanej mimo braku jakichkolwiek dowodow
uwiarygodniajacych jej slowa”, a takze pomingl twierdzenia powddki dotyczace jej weze$niejszych, bezskutecznych
staran o zwrot nieruchomosci. Zarzucila ponadto, ze w okoliczno$ciach ujawnionych przez niag w tej sprawie
twierdzenia strony pozwanej nalezalo traktowac z daleko idaca ostroznoécia, czego Sad Okregowy nie uczynil.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw apelacji kluczowym wydaje sie wyjasnienie pojecia ciezaru dowodu, jego
rozkladu i skutkéw. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi



skutki prawne (art. 6 k.c.). Regule te uzupelnia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowiazek wskazywania
dowoddw koniecznych dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona,
ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciggna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu pozornoSci umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 1 kwietnia 2005 roku
spoczywal na powddce, ktora mogla za pomocg wszelkich §rodkow dowodowych wykazywaé, ze wola stron umowy
byla inna niz to zostalo stwierdzone w akcie notarialnym obejmujacym te umowe, a tym samym obali¢ domniemanie
zgodnoSci z prawda tego, co zostalo urzedowo stwierdzone w tym akcie. Jedynie w celu podkreslenia znaczenia tej
kwestii dla rozstrzygniecia przypomnie¢ nalezy za Sadem Okregowym, iz, zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie (j.t. Dz. U. z 2008 roku, Nr 189, poz. 1158 ze zm.), akt notarialny jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Z dokumentem urzedowym zwiazane za$ jest
domniemanie zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.

W tym miejscu przyznaé nalezy, iz Sad Okregowy zaniechal wyjaénienia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przestanek dokonanej oceny dowodéw, a w szczego6lnosci ktorym z nich, w jakiej czeSci i z jakich przyczyn
odmowil wiarygodno$ci (art. 328 §2 k.p.c.). Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednak
do zbieznego ze stanowiskiem tego Sadu wniosku, ze powodka nie sprostala spoczywajacym na niej obowigzkom w
zakresie dowodzenia.

Dowodu zdolnego obali¢ domniemanie prawdziwosci o$wiadczen stron stwierdzonych aktem notarialnym z
pewnosScia nie stanowily zeznania samej powo6dki. Przede wszystkim przypomnienia wymaga, ze przed Sadem
Rejonowym w Olecku w sprawie V K 719/05 H. G. zeznala, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie
falszywych zeznan, ze w kwietniu 2005 roku sprzedala przedmiotowe nieruchomosci swojej siostrze 1. H..
Analogicznej tredci zeznania zlozyla réwniez przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie VI RC 3015/05. W
aktualnie rozpoznawanej sprawie zeznaje natomiast zgola odmiennie. Jej obecnych zeznan nie sposéb wiec uznac
za wiarygodne, gdyz mijanie sie z prawda, gdy chodzi o wlasny interes majatkowy, jak wida¢, przychodzilo powodce
stosunkowo tatwo.

Wystarczajacej podstawy do uznania, ze rzeczywista wola stron umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 2005 roku
byla inna niz to, co zostalo stwierdzone w akcie notarialnym nie daly rowniez zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Stwierdzenia $wiadka M. G. dotyczace pozornoSci tej umowy nalezy traktowac wylacznie jako jego
subiektywng, niepoparta faktami ocene, zwtaszcza, jesli zwazy¢, ze przed Sadem Rejonowym w Olecku w sprawie V
K 719/05 wyja$nial, iz jeszcze w lipcu 2005 roku nie wiedziat o zmianie wlaéciciela nieruchomosci. Nic istotnego do
sprawy nie wniosly takze lakoniczne zeznania $wiadka A. O..

Dla obalenia domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo urzedowo stwierdzone w akcie notarialnym,
obejmujacym umowe z dnia 1 kwietnia 2005 roku nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze pozwana nie objela
nieruchomosci we wladnie, nie ubiegala sie o doplaty unijne, czy tez, ze poczatkowo nie oplacala podatkéw od tych
nieruchomoéci, skoro jednocze$nie angazowala sie w sprawy zwigzane z nieruchomosciami w inny sposéb. Juz w
2005 r. wziela ona udzial w charakterze oskarzyciela positkowego w sprawie V K 719/05 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Olecku, za§ w 2006 roku podjela probe wyeksmitowania M. G. z przedmiotowych nieruchomogéci. W
2009 roku pozwana zaczela tez placi¢ podatek od nieruchomosci.

Zarbéwno powyzsze okoliczno$ci, jak i fakt, ze dopiero w 2005 roku powddka uregulowata podatek od umowy pozyczki
z dnia 10 lutego 2003 roku, czy wreszcie tre$é zlozonej do akt, wyrwanej z kontekstu korespondencji emaliowej
mogly by¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, co najwyzej, zrodlem watpliwoSci co do rzeczywistej woli stron stwierdzonej
aktem notarialnym, jednak nie dawaly one pewnosci, ani nawet wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze wola
ta faktycznie byla inna, a w szczegélnoSci, ze strony nie zamierzaly wywotaé jakichkolwiek skutkéw prawnych
dokonywanej czynnosci lub ich zamiarem bylo ukrycie innej, zamierzonej czynnoS$ci prawne;j.



Wobec powyzszego, zaprezentowana w apelacji odmienna ocena zebranego materialu dowodowego, nie byla w stanie
podwazy¢ ustalen Sadu I instancji.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodoéw, to Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow i czyni to wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.
Jezeli, jak w tej sprawie, z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to jego ocena dowodéw nie narusza zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,
nawet jeSliby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu da sie wysnu¢, rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wnioski odmienne. Skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad mozliwe
byloby tylko w przypadku wykazania, ze, w Swietle powyzszych kryteriow, brak jest powigzania przyjetych wnioskow
z zebranym materialem dowodowym. Apelacja powddki tego wymogu nie spelnia, a zawarta w niej sama polemika ze
stanowiskiem Sadu Okregowego nie mogla odnie$¢ skutku.

Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania. Powddka przegrala
sprawe w postepowaniu odwolawczym i dlatego, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., powinna zwrocic
stronie pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, okre$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 6 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



