Sygn. akt I ACa 546/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w
B.

przeciwko (...) Spoélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq" Spélce komandytowo - akcyjnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1964/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkecie I o tyle, ze obniza zasqdzonq tam kwote 230.977, 20 zlotych do kwoty 115.473,60 (sto
pietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiqat trzy i 60/100) zlotych;

2. w punkecie II znosi wzajemnie koszty procesu za pierwszq instancje;

3. w punkcie III o tyle, ze obniza kwote nieuiszczonych kosztéow sgdowych zasqdzonych od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bialymstoku do kwoty 5.774 (pieé tysiecy
siedemset siedemdziesiqt cztery) zlotych;

II. oddala powédztwo w zakresie zqdania zaplaty kwoty 115.473,60 zlotych;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



IV. znosi wzajemnie koszty procesu za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Powédd Skarb Panstwa - Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w B. wnosil o zasadzenie od
pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej w B. kwoty 230.947,20 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powoddztwa nadmieniono, iz w dniu 10 marca 2011 roku powdd zwarl z pozwana spotka jako
wykonawcg umowe na dostawe 2 pojazdow pozarniczych, tj. 2 samochod6éw specjalnych ratownictwa wodnego SRw.
W zwigzku z wykonaniem kontraktu w dniu 29 lipca 2011 roku powod uregulowal na rzecz pozwanego naleznos$¢ w
lacznej kwocie 1.749.600 zl na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur. Jednakze zgodnie z umowa termin
jej realizacji oznaczono na dzien 15 czerwca 2011 roku, okreslajac go jednoczesnie jako nieprzekraczalny. Termin
odbioru przedmiotu nastapil za§ w dniu 29 lipca 2011 roku, a zatem 44 dni po terminie oznaczonym w umowie. W
zwiazku z tym pozwana jako wykonawca zobowigzany byl zaplaci¢ powodowi kare umowe w wysokos$ci 0,3% ceny za
kazdy dzien op6znienia w wykonaniu umowy, tak jak to przewidziano w kontrakcie. Dochodzone roszczenie stanowi
wlasnie kare umowe liczona za 44 dni op6Znienia z odsetki liczonymi od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym w
ostatecznym termin do zaplaty (30 wrzesnia 2011 roku).

Pozwana spolka - po przeksztalceniu w trybie art. 581 k.s.h. - (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia
Spotka komandytowo - akcyjna w B. wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenia powodztwa. Odnoszac sie za$ do
zadan pozwu pozwana podniosta, iz dochodzona nim kwota tytulem kary umownej w zwigzku z op6znieniem terminu
dostawy jest razgco wygorowana i w zwigzku z tym wniosla o jej obnizenie. Podniosla przy tym, iz op6Zznienie dostawy
nie nastapilo z winy wykonawcy, lecz bylo wynikiem tego, ze (...) S. - sprzedawca montowanych w pojazdach sprezarek
powietrznych (...) Marines 320 E nie dostarczyl pozwanej tych urzadzen wskazujac, ze cze$¢ podzespoléw uzywanych
w kompresorach jest produkowana w Japonii i opdznienie jest wynikiem trzesienia ziemi, jakie miato miejsce w marcu
2011 roku. Oczekiwanie na dostawe wskazanych sprezarek bylo przy tym jedyna przyczyna opo6znienia. Pozwana
zwracala sie w oparciu o § 19 umowy do powoda o zmiane umowy przed wydluzenie terminu realizacji, jednakze
zamawiajacy nie wyrazil na to zgody. W zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢é miarkowania kary umownej, za czym
przemawia tez stosunek wysoko$ci tej kary do wysokosSci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Nie mozna przy tym
roéwniez pomijaé stosunku zastrzezonej kary do wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy. Za uznaniem wspoélczynnika
0,3% za razaco wygbdrowany przemawia takze niewspolmierno$é tej kary w poréwnaniu z okoliczno$cia, ze w
przypadku opdznienia powoda w zaplacie ceny, pozwany moglby zadac¢ jedynie odsetek ustawowych. Pozwana
podniosta tez wykonanie zobowiazania w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku powddztwo uwzglednil w calosci i zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwota 230.947,20 zt z odsetkami w wysokoéci 13% w stosunku rocznym od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty. Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Gléwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote
7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nadto obciazyt pozwana obowigzkiem uiszczenia na
rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Okregowego w Bialymstoku kwote 11.548 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sagdowe;.

Sad Okregowy przyjal za bezsporne, iz w dniu 10 marca 2011 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kupna
- sprzedazy nr (...)-1/10 na dostawe 2 pojazdow pozarniczych, tj. 2 samochodéw specjalnych ratownictwa wodnego
SRw. Zgodnie z § 9 umowy, realizacja przedmiotu umowy miata nastapi¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15
czerwca 2011 roku. W § 3 przyjeto, iz cena brutto umowy wynosi 1.749.600 zl, co obejmuje wszelkie koszty zwigzane
z realizacja umowy. Strony umowy w § 14 ust. 2 pkt 1 i postanowily tez, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu
kare umowna w wysokoSci 0,3% ceny, o ktorej mowa w § 3 za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu
umowy. W myél § 14 ust. 4 umowy, wykonanie przedmiotu umowy w podwykonawstwie nie zwalania wykonawcy



od odpowiedzialnoéci i zobowigzan wynikajacych z umowy. Strony w § 19 uzgodnily tez, ze zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie wydluzania terminu realizacji przedmiotu umowy, jezeli bedzie uwarunkowane
to wystapieniem sily wyzszej. Za sile wyzsza w umowie uznano zdarzenia, ktére uniemozliwiaja dzialanie wykonawcy:
katastrofalne dzialanie przyrody, akty wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, zaburzenia zycia spolecznego o zasiegu
co najmniej ponadregionalnym.

Umowa laczaca strony zostala zawarta w ramach projektu nr (...).05.01.00- 20.005/10 pt. ,Wzrost zabezpieczenia
ludnoéci i §rodowiska Wojewodztwa (...) przed pozarami i skutkami katastrof ekologicznych dzieki doposazeniu
strazy pozarnej w nowoczesny sprzet ratowniczo - gasniczy", a wydatek podlegal rozliczeniu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007-2013 wspoélfinansowanego ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na podstawie umowy nr UDA. (...).05.01.00-20-005/10-00 z dnia 30 sierpnia 2010
roku zawartej w ramach O. Priorytetowej V (...) Ochrony (...), dzialanie 5.1 Rozw{j regionalnej infrastruktury ochrony
§rodowiska.

Nie byl spornym réwniez fakt, iz cze$¢ wyposazenia wspomnianych wyzej samochod6w pozarniczych - w tym sprezarki
powietrza M. 320 (...) zostaly przez pozwang spolke zambéwione w przedsiebiorstwie (...) w dniach 18-20 kwietnia
2011 roku (k. 37 - 40).

Pismem z dnia 17 czerwca 2011 roku pozwana spolka wskazala, iz dzialajac na podstawie § 19 umowy zwraca sie
do powoda o zmiane umowy w zakresie terminu realizacji jej przedmiotu. W zwiazku z tym wnosila o wydluzenie
tego terminu do 31 lipca 2011 roku. Swoje stanowisko w tym zakresie umotywowala wystapieniem zdarzenia o
charakterze sily wyzszej, ktora uniemozliwila jej realizacje umowy w pierwotnie okre$lonym terminie. Brak mozliwosci
wykonania umowy wynikal z faktu, iz dostawca montowanych w pojazdach sprezarek powietrznych (...) 320 E nie
dostarczyl jej tych urzadzen w terminie umownym wskazujac, ze cze$¢ podzespolow uzywanych w kompresorach jest
produkowana w Japonii i powstale op6Znienie bylo skutkiem trzesienia ziemi w Japonii w marcu 2011 roku. Pozwana
spotka wskazywala przy tym na rozmiar katastrofy naturalnej, jej skutki dla gospodarki Japonii i problemy zwigzane
z czasowym wstrzymywaniem produkcji w wiekszoSci japoniskich fabryk. Przypomniala tez, ze w ofercie zlozonej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wskazala, iz pojazdy mialy by¢ wyposazone w sprezarke
powietrzna M. 320 E, a zatem spo6tka byla zobowigzana do dostarczenia pojazdu o parametrach i wyposazeniu
zgodnym ze zlozona oferta. Podkre$lila przy tym, iz brak tych sprezarek byl jedyna przyczyna opé6znienia (k. 62).
Powod pismem z dnia 24 czerwca 2011 roku nie wyrazil zgody na przesuniecie terminu, wskazujac przy tym, ze
czynno$¢ prawna pozwanego tj. wystapienie o przesuniecie terminu dostawy samochodéw jest spdzniona.

W toku dalszej korespondencji z powodem pozwana poszerzyla uzasadnienie wniosku o przedluzenie terminie i
pismem z dnia 28 czerwca 2011 roku, podkre§lila, iz termin wystgpienia o zmiane umowy wynikat z otrzymywanych
przez nia zapewnien ze strony (...) S. - dostawcy sprezarek powietrznych (...) o realizacji zamoéwienia do dnia 30
maja 2011 roku. Mimo ponaglen pozwana dostala informacje, iz realizacja tego zamdwienia bedzie mozliwa do dnia
23 lipca 2011 roku. Pozwana zaznaczyla tez, ze zamodwienie to ztozyla w firmie (...) niezwlocznie po zawarciu umowy z
powodem, mozliwo$¢ zmiany umowy jest dopuszczalna zar6wno na gruncie k.c., jak i prawa zamoéwien publicznych, a
op6znienie w zlozeniu wniosku wynikalo z przekonania o mozliwoSci realizacji umowy w przewidzianym nia terminie.
(k. 41). Powdd nie wyrazil ostatecznie zgody na wydluzenie terminy dostawy (k. 66).

Odbiér obu samochodéw zostal dokonany w dniu 29 lipca 2011 roku (k. 12, 16 - 17). W zwigzku z powyzszym pozwany
jako wykonawca wystawil w tej wlaénie dacie fakture VAT nr (...) na kwote 869.400 zt oraz fakture VAT nr (...) na
kwote 880.200 zlotych, ktére zostaly w calosci przez powoda optacone (k. 13 - 15, 18 - 20). W dniu 11 sierpnia 2011
roku powod wystawil note ksiegowa nr (...) opiewajaca na kwote 230.947,20 zl z tytulu kary umownej w zwiazku z
op6znieniem terminu dostawy przedmiotu zaméwienia o 44 dni - zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 umowy (k. 22).Ostatecznie
w dniu 13 wrzeénia 2011 roku powod wezwal pozwanag spdtke do zaplaty 1 kwoty 230,947,20 zl do dnia 30 wrze$nia
2011 roku (k. 23), jednakze nalezno$¢ ta pozostala nieuregulowana.



Sad Okregowy poczynione ustalenia faktyczne odnidst do przepiséw prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. ktory
stanowi, iZ mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze bez zgody
wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej (§ 2). Jednoczes$nie art. 484 § 1 k.c. stanowi, iz w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. W mysl § 2 tego przepisu, jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Odwotujac sie do wyktadni pojecia kara umowna w orzecznictwie
i doktrynie Sad Okregowy wskazal, iz celem kary umownej jest wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowiazan. Zaplata kary umownej stanowi
niejako automatyczng sankcje przyshugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez
niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada.

Jak juz wspomniano, zdaniem pozwanego kara umowna nie powinna zostac liczona z uwagi na fakt, iz op6znienie
dostawy nie nastapilo z jego winy. Ewentualnie powinna ona zosta¢ zmniejszona na podstawie art. 484 § 2 wskutek
podniesionych przez spolke okolicznoS$ci, uzasadniajacych tzw. miarkowanie. W ocenie Sadu jednakze stanowisko to
nie mogto by¢ uwzglednione.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie ulegalo watpliwoéci fakt, iz op6znienie realizacji kontraktu bylo
niedostarczenie przez firme (...) montowanych w pojazdach strazackich sprezarek powietrza (...) 320 E, bowiem
cze$é podzespolow do tych urzadzen miala byé produkowana w Japonii. Z uwagi na trzesienie ziemi w tym panstwie,
produkcja ulegla opdznieniu. Oczywiécie takie katastrofy naturalne jak wspomniane trzesienie ziemi wyczerpujaco
do zasady definicje sily wyzszej, niemniej jednak zdaniem Sadu - powdd stusznie podnosil, iz do zwolnienia sie
z odpowiedzialnoSci za nieterminowe wykonanie $wiadczenia nie wystarczy samo wykazanie okolicznoS$ci, ktore
spowodowaly niewykonanie §wiadczenia, lecz wykazanie okoliczno$ci, na ktére dtuznik nie mial wplywu. Konfiguracja
dat wystepujaca w niniejszej sprawie nie pozwala za$ na uznanie, iz takie okolicznoéci istotnie wystapily. Bezspornym
jest bowiem, iz umowa zostala zawarta 10 marca 2011 roku, trzesienie ziemi w Japonii mialo miejsce 11 marca 2011
roku (co jest faktem powszechnie znanym), a zaméwienie na sprezarki zostalo przez pozwana spotke zlozone dopiero w
dniach 18-20 kwietnia 2011 roku. Jezeli zatem pozwana jest wysoko kwalifikowanym profesjonalista specjalizujacym
sie w produkcji samochodéw pozarniczych, istniejacym na rynku od 20 lat i wypuszczajacym rocznie okolo 250
pojazdéw, a przy tym majacym kilkuset dostawcow z calego Swiata - jak zeznal prokurent spotki (...) (k. 123 -
124), to bez watpienia powinien on zdawaé sobie sprawe z tego, w jaki sposéb wydarzenia z Japonii wplyna na
realizacje zawartych juz kontraktéw i podjaé¢ kroki w celu zapewnienia terminowego wypelnienia zobowiazan. Moglo
to za$ nastapic¢ choéby poprzez staranny wybo6r podwykonawcy, jako ze mialo to juz miejsce po trzesieniu ziemi w
Japonii. Fakt ten pozostawal zatem bez wplywu na realizacje umowy zawartej przez strony. Co wiecej, nie sposob tez
pominadé, ze chociaz termin dostawy zostal okre§lony w kontrakcie na dzien 15 czerwca 2011 roku, to pierwsze pismo
od pozwanego w sprawie jego przelozenia na date pézniejsza pochodzi z dnia 17 czerwca 2011 roku. Jednoczeénie
z przedstawionej przez niego korespondencji z firmg (...) wynika, iz miala ona dostarczy¢ sprezarki najpézniej do
30 maja 2011 roku (k. 34 - 36). W tej sytuacji pozwanemu zostalo wystarczajaco duzo czasu, by probowaé sklonié
powoda do wykorzystania mozliwoS$ci zawartej w § 19 umowy jeszcze zanim jako Wykonawca znalazl sie w opdznieniu,
podczas ktorego wszelkie proby zmian moglyby zostaé odebrane jako realizowane metoda faktow dokonanych. W
konsekwencji nalezy zdaniem Sadu uzna¢, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za op6znienie dostawy samochodow,
bowiem odpowiada on nie tylko za niezachowanie przez siebie nalezytej starannosci, ale takze - na podstawie art. 474
k.c. - za dzialania i zaniechania os6b, z ktoérych pomoca zobowiazanie wykonywal, jak rowniez os6b, ktorym wykonanie
zobowigzania powierzyl. Znalazlo to zreszta odzwierciedlenie takze w tresci § 14 ust. 4 umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma réwniez podstaw do miarkowania kary umownej przewidzianej przez strony w
zawartej przez nie umowie. W szczegdlnoéci nie uzasadnia tego przestanka razacego wygbérowania kary umownej,
ktorej spelnienia pozwany upatrywal w rzekomym braku szkody po stronie powoda. W tym zakresie Sad Okregowy



nawiazal do orzeczen Sadu Najwyzszego w Swietle ktorych kara umowna nalezy sie wierzycielowi nawet jak nie doznat
szkody (np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2003 roku w sprawie I1I CZP 61/03). Podzielajac ten kierunek
orzecznictwa Sad Okregowy uznat roszczenie za zasadne w caloéci, wskazal dodatkowo, iz brak realizacji przedmiotu
umowy w terminie do 15 czerwca 2011 roku mogl spowodowac utrate lub ograniczenie finansowania ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Mialo to za$ znaczenie o tyle, ze - jak opisal to powo6d - kwota
dofinansowania wynosila 738.990,00 zt w przypadku jednego pojazdu, przy jego cenie wynoszacej 869.400,00 zl,
oraz 748.170,00 z} jezeli chodzi o drugi samochéd, przy cenie wynoszacej 880.200,00 zl. Pozostala cze$¢ wydatkow
pokrywal budzet Panstwa, co wynosilo odpowiednio 130.410,00 zl i 132.030,00 zl. Ustalenia w tym zakresie Sad
Okregowy oparl na zeznaniach §wiadkow B. A. (k. 652) i K. D. (k. 653), ktorych relacje uznat za wiarygodne.

W tym zakresie wysokoSci kary umownej i jej miarkowania Sad Okregowy podkredlil, ze pozwana spétka jest
profesjonalnym przedsiebiorca, specjalizujacym sie w tego typu dostawach i zdawala sobie zatem sprawe z
konsekwencji zaproponowanych warunkéw umowy nie uznajac ich za niekorzystne, a zatem wysoko$¢ kary umownej
nie jest wygoérowana w stopniu razacym.

Jako podstawe orzeczenia w zakresie odsetek Sad Okregowy powolat art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., w zakresie
orzeczenia o kosztach art. 98 k.p.c.

Pozwana spoétka wywiodla apelacje od powyzej przedstawionego wyroku Sadu pierwszej instancji, zaskarzajac
go caloéci i zarzucajac mu:

L. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz trzesienie ziemi w Japonii pozostato bez wplywu na
realizacje zawartej przez strony umowy, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia,

I@.naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 484 §1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz z obowiazku zaplaty kary umownej nie zwalnia wykazanie, iz wierzyciel nie poni6st szkody,

III. naruszenie przepiséw postepowania, a to:
a)art. 233 81 k.p.c. poprzez:
-bezzasadne pominiecie dowodu z zeznan Swiadka W. M., co mialo wplyw na tres$é orzeczenia,

-wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskéw pod wzgledem logicznym z treéci zeznan $§wiadka B. A., co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

-wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskéw pod wzgledem logicznym z tresci zeznan Swiadka K. D., co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

b)art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad przyznal walor mocy dowodowej zeznaniom
swiadkow B. A. i K. D., a odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka W. M..

IV.Z ostroznoSci procesowej pozwana zarzucila tez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 484 §2 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz kara umowna nie jest razaco wygoérowana, co miato
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa w
caloci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna w czesci.

Ustalenia faktycznie poczynione przez Sad Okregowy jak i wywod prawny tego Sadu w niniejszej sprawie - Sad
Apelacyjny w zasadniczej podziela, za wyjatkiem ustalen i rozwazan dotyczacych miarkowania kary umownej, o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia. Podniesione zarzuty procesowe obrazy art. 233 § 1k.p.c.i327 §2 k.p.c. nie mialy miejsca.
Ustalony stan faktyczny w sprawie w istotnych kwestiach nie byl sporny, a wbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy
dal wiare zeznaniom $wiadka W. M., co do fachowosci i do§wiadczenia pozwanej w dostawie wozoéw pozarniczych (k.
123). Z kolei zeznania §wiadkow powoda nie mialy istotnego znaczenia dla dokonania ustalen, bowiem w oparciu o
te zeznania Sad w zasadzie ustalil to, ze powod mogt straci¢ dofinansowania ze §rodkéw unijnych, co jest w zasadzie
faktem notoryjnym. Kazdy podmiot korzystajacy ze $rodkéw unijnych w razie niewlasciwego ich wydatkowania, moze
by¢ zobowigzany do ich zwrotu. Zeznania obojga §wiadkow w niewielkim zreszta stopniu dotycza niniejszej umowy,
a bardziej wiedzy $wiadkdéw zwigzanej z pomoca unijng i obsluga przetargéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sad
Okregowy nie dopuscil sie zatem obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, a
przestanki oceny tych dowodow przedstawil w swoim uzasadnieniu sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. To, ze
ostateczna ocena tych dowodoéw i wnioski okazaly sie dla pozwanej niepomyslne, nie oznacza bynajmniej, Ze ocena
ta jest wadliwa.

Zgodzi¢ sie przede wszystkim trzeba z Sadem Okregowym, iz powolywanie sie przez pozwana na site wyzsza, przez co
w umowie rozumiano - katastrofalne dzialanie przyrody - nie mogto by¢ skuteczne i uzasadnia¢ przedtuzenia terminu
do realizacji umowy (§ 19 umowy) i tym samym zwolni¢ pozwana z obowigzku zaplaty kary umownej. Wprawdzie
samo trzesieni ziemi mialo miejsce 11 marca 2011 r., a zatem dzien po zawarciu umowy miedzy stronami, to jednak
samo zlozenia zamoéwienia w firmie (...) (w tym, co do sprezarek) mialo miejsce w dniach 18-20 kwietnia 2011 r., a
zatem blisko 40 dni po trzesieniu ziemi, kiedy znany byl juz rozmiar szkod i skutki spowodowane tym trzesieniem
(lub powinny by¢ juz znane dla pozwanej), w szczegdlno$ci znany winien by¢ wplyw trzesienia ziemi na dzialalnosé
firm produkujacych w Japonii. Sad Okregowy podkreslit w tym zakresie do$wiadczenie pozwanej na rynku i brak
powodow by to kwestionowac. W tym zakresie mozna zatem stwierdzié, iz trzesienie ziemi mieszczace sie w umowie
w pojeciu - katastrofalne dzialania przyrody - nie mialo bezposredniego wplywu na mozliwo$¢ wywiazania sie z
zobowigzania przez pozwang. Jak sie zdaje pozwana sama zbagatelizowala skutki tego trzesienia i dlatego w pore nie
dostrzegta jego wplywu na realizacje swojego zobowiazania umownego. Dolozenie przez pozwana starannosci w tym
zakresie winno polega¢ na tym, ze juz samo zamoéwienie w firmie (...) winno uwzgledniac to, czy skutki trzesienia
umozliwia dostarczenie sprezarek w terminie. Nie bylo przy tym wykluczone rozwazanie innego dostawcy sprezarek
o podobnych parametrach, a przynajmniej zwrdcenie sie do powoda z wnioskiem o zmiane dostawcy w tym zakresie.
Samo dokonanie takiej czynno$ci, w czasie kiedy jeszcze realizacja dostawy pojazdow w terminie byla mozliwa, nawet
w przypadku odmowy powoda, co do zmiany dostawcy sprezarek - stawialby pozwang w innym Swietle i rzeczywiScie
pozwalaloby na powazane rozwazanie i zbadanie konkretnego wplywu trzesienia ziemi na op6znienie w dostawie
sprezarek. Z niespornych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika jednak, iz dopiero 2 dni po uplywie terminu dostawy
pojazdéw pozwana zwrocila sie do powoda o przedluzenie terminu, co wyklucza uznanie, iz nie ponosi ona winy za
opOznienie w realizacji umowy. Bez znaczenia w zasadzie tu jest to czy chodzi o zaniechania wlasne czy spoiki (...),
u ktorej zamawiala przedmiotowe sprezarki (art. 471 1 474 k.c.). Reasumujac ten watek uprawnionym bylo przyjecie,
iz trzesienie ziemi w Japonii nie mialo takiego wplywu na umowe stron jak podnosi to pozwana, a w kazdym razie
podjete w pore, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez pozwang, dzialania umozliwilaby jej zmiane dostawcy
sprezarek, lub zmiany terminu ich dostawy. Zwrdcenie sie do powoda w tym zakresie po uplywie terminu do dostawy
pojazdow wyklucza uznanie, iz pozwana nie ponosi winy za op6znienie zobowigzania.

Nietrafny jest tez zarzut obrazy art. 484 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie przez Sad Okregowy polegajacy
na uznaniu, iz z obowiazku zaplaty kary umownej nie zwalnia wykazanie, iz wierzyciel nie poniést szkody. Mimo
pewnych rozbiezno$ci w okresie weze$niejszym w orzecznictwie i doktrynie w zakresie uzalezniania prawa wierzyciela
do zadania zaplaty kary umownej od doznania przez niego szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dluznika - obecnie niewatpliwe dominuje poglad tradycyjny, w mysl ktoérego zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku



jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Stalo sie tak gtéwnie dzieki uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - zasadzie prawnej z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03 (publ: OSNC 2004/5/69, OSP 2004/9/115,
Wokanda 2003/12/1). Brak zwigzku miedzy doznaniem szkody przez wierzyciela, a prawem do umoéwionej kary
umownej byl przyjmowany juz we wczesniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 1970 1., II CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, wyrok SN z dnia 7 lutego 1975 r., III CRN 406/74,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 34; wyrok SN z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243).

Podzielajac ten nurt wykladni stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady brak szkody po stronie powodowej, bedacej skutkiem
zwloki pozwanej spotki w spelnieniu przez nig Swiadczenia, nie pozbawia wierzyciela prawa do zadania zaplaty kary
umownej. W zakresie wykazania braku szkody po stronie powodowej ciezar dowodu obcigzal pozwang i mozna
przyjaé, iz rzeczywiscie brak w sprawie bylo podstaw do przyjecia doznania przez powoda szkody o charakterze
pienieznym wskutek opdZnienia dostawy pojazdéw rozumianej np. jako koniecznosé¢ zwrotu czeSci lub caloéci
dofinasowania. Mozna jednak méwié o szkodzie w szerokim rozumieniu wynikajacej ze specyfiki zamawianych
pojazdéw, majacych sluzyé do ratownictwa wodnego. Im pdzniej dostarczono pojazdy, tym pdzniej mozliwe byto
wprowadzenie przedmiotowych pojazdéw do uzycia i poprawa bezpieczenstwa w rejonach wlasciwosci jednostek
Strazy Pozarnej, do ktérych ostatecznie pojazdy te trafily.

Przesadzajac sama zasade, iz powodowi stuzy prawo do zaplaty kary umownej przystapi¢ mozna do oceny zarzutu
sformowanego w apelacji - z ostroznoSci procesowej tj. zarzutu przyjecia przez Sad Okregowy kary umownej w
wysokoSci razaco wygorowanej. Dla porzadku wypada zastrzec, iz Sad Apelacyjny podziela poglad w my$l, ktorego
samo zadanie dluznika wnoszacego o oddalenie powodztwa, zawiera w sobie wniosek o zmniejszenie kary umownej
bez potrzeby formulowania konkretnego wniosku w tym zakresie (por. np. w wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 r.
V CSK 217/2009; wyrok z dnia 27 lutego 2009 r., II CSK 511/2008 Lex 494021; wyrok SN z 16 lipca 1998 r. I CKN
802/97 OSNC 1999/2/32). Niezaleznie od tego pogladu w niniejszej sprawie wniosek o miarkowanie kary umownej
zostal formalnie zawarty juz w odpowiedzi na pozew (k. 27) jak i w sformowanym zarzucie apelacyjnym.

Miarkowanie kary umownej nie jest rzecza tatwa, zawsze bowiem jest to ingerencja w postanowienia umowy lgczacej
strony i wymaga dokonania wnikliwej oceny, do jakich granic taka ingerencja, czyli w jakim zakresie kara umowna
jest wygorowana razaco. Trudno jest przy tym wskazaé jednoznacznie zamkniety katalog precyzyjnych przeslanek,
ktoérych zastosowanie byloby adekwatne do kazdej sprawy, co wiecej to wlaénie okolicznoéci danej sprawy i pewna
miara sedziowska winna tu mie¢ z reguly decydujace znaczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2006 1. I CSK 259/06 LEX nr 398369).

W orzecznictwie spotka¢ mozna szereg okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie kary umownej za razaco wygérowana
ijej miarkowanie takich jak:

-nie poniesienie przez wierzyciela zadnej szkody (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r. I CR
376/72 LEX nr 766678);

-rozmiar doznanej szkody (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 r. I CSK 270/07 LEX nr 530614);

-wygorowana wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do wysoko$ci szkody doznanej przez wierzyciela (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, z dnia 7 lutego 1975 r., III CRN 406/74, OSNCP
1976, nr 2, poz. 34, z dnia 14 lipca 1976, I CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 17 marca 1988, IV CR 58/88,
nie publ., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady
prawnej - z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07 OSNC-ZD
2008/2/44, Biul.SN 2008/1/15);

-wygbrowana wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do wysokosci naleznego wynagrodzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243, i z dnia 11 listopada
2007 1., sygn. akt V CSK 139/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r. IV CSK 49/08 LEX nr 453020);



-brak winy lub niewielki stopien winy dluznika ; jezeli brak winy nie wylacza odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania to wina i jej stopienh ma znaczenie przy miarkowaniu kary umownej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2011 1. II CSK 318/10 (...)ZD 2011/4/80 z dnia 9 listopada 1965 r., I CR 545/63, OSPiKA 1967, nr 4,
poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71,
OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie publ. i z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK
139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej uznac¢ nalezalo, iz kara umowa liczona zgodnie z § 14 ust.
2 pkt 1 w wysoko$ci 0.3% za 1 dzien, czyli 5.248,80 zt za 1 dzien jest razaca wygoérowana, przy uwzglednieniu
braku poniesienia szkody majatkowej przez powoda wskutek opdznienia i relatywnie niewielkiego stopnia zawinienia
pozwanej. Wina pozwanej w istocie polegala na braku nalezytej starannoéci co do oceny skutkow trzesienia ziemi
w Japonii, co skutkowato nie podjeciem w pore dzialain umozliwiajacych pozyskania sprezarek innego dostawcy, a
przynajmniej wystapienia do powoda w stosownym czasie o zmiane dostawcy sprezarek lub o przedtuzenie terminu. Za
miarkowaniem kary umownej w przypadku pozwanej przemawia tez fakt stosunkowo niewielkiego okresu opdznienia
nie przekraczajacego 1,5 miesigca, co sprawia, ze stosunek kary umownej do caloéci ceny uiszczonej za dostawe obu
pojazddw wynoszacy 13,2% jest razaco wysoki. W tych okoliczno$ciach zmniejszenie kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. o polowe w ocenie Sadu Apelacyjnego jest adekwatne do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i w sposéb
wlasciwy wywaza interesy obu stron umowy, ingerujac jedynie w stopniu niezbednym w postanowienia umowy
laczacej strony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zmniejszyt kare umowna
obcigzajacg pozwana o polowe i powodztwo w tym zakresie oddalil. Jednocze$nie dalej idace zgdania apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil.

Zmniejszenie kary umownej o potowe miato tez wplyw na orzeczenie o kosztach procesu, ktore w tej sytuacji zniesiono
zaréwno za pierwsza instancje jak i za druga instancje na podstawie art. 100 k.p.c. W zakresie kosztow sadowych
(optaty sgdowej od pozwu), od ktérych powod byt zwolniony, podlegaly one obnizeniu o potowe zgodnie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 Nr 90 poz. 594 z zm.) w
zw. z art. 100 k.p.c. Pobranie tych kosztéw od pozwanego dopuszczalne byto bowiem jedynie od uwzglednionej czesci
powodztwa.



